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Abkflirzungen und Zeichen.

V = cod. Vaticanus gr. 1456

H = Hieronymus
(4 = cod. Sangallensis 133
B = cod. Berolinensis theol. lat. 353
C = cod. Sangallensis 130
II == cod. Bambergensis B. 1V. 19)

M = Karte von Medaba

P ~: Prokop von Gaza
(M = cod. Monacensis gr. 358)

LXX Dbedeutet in der Regel einen Hinweis auf den ganzen Apparat bei Swete,
Holmes-Parsons und Field, LXX Luc. die lucianische, Hex. die hexaplarische

Rezension
Va =— Vallarsi?
La == Lagarde?
u. == und und unter
+ = fligt hinzu

() =~ durch Emendation gewonnener Zusatz



Einleitung.

nalicte 8¢ vnonrerréov rovg témovg
oy yoagv, &v8a xaraloybs forwy
‘ua Gvoudrwv mieLovor.

Origenes in Joh. VI § 215.
I. Die Arbeit des Eusebius.

Von den geographischen Arbeiten des Eusebius! ist nur
das letzte Stiick mit dem Titel nepl Ty ToRXDY OvOUCRTOV THY EV
17} dele yoapy auf uns gekommen und durch verschiedene Drucke *
zuganghch gemacht. Uber seine gesamte dies Gebiet betreffende Schrift-
stellere1 aulSert Eusebius in der Vorrede zu unserm Werke (vgl. 2, 3f),
er habe frither verfertigt:

1. elne ﬁbprqetzung der in der Schrift vorkommenden hebriischen
Volkernamen ins Griechische. Also wohl nicht ein solches Onomastikon
biblischer Personennamen, wie Thomsen S. 6 meint. Denn es fehlte dieser
Arbeit des Eusebius vermutlich die Eigenttimlichkeit, daBl die hebriischen
Namen etymologisch iibersetzt waren. KEine derartige Arbeit némlich
hitte mit der Geographie nichts mehr zu tun gehabt. Sondern man
wird annehmen miissen, wenn es sich um eine geographische Vorarbeit
handelte, daB Eusebius in dieser angeblichen Ubersetzung zu den he-
brdischen Volkernamen einfach die entsprechenden griechischen Be-
zeichnungen hinzugesetzt hat. Ich michte die Vermutung wagen, dall
uns Uberbleibsel dieser Arbeit des Eusebius auch noch erhalten sind.
Prokop von Gaza hat sicher dies erste Stiick der geographischen Arbeiten
Eusebs noch gekannt unter dem Namen ‘Efpatxal foumvelat.3 Wenn
wir nun in Prokops ’Exioyai solche Zusammenstellungen finden wie!

1) Vgl. zum Folgenden meine Untersuchung in TU NF VIII, 2 1902, die ich
z. T. wdrtlich wiedergebe, und die gediegene 'I'iibinger Dissertation von P. Thomsen,
Palistina nach dem Onomasticon des Eusebius 1903, zugleich ZDPV XXVI Heft 3/4.

2) Vgl. unten XXIX ff,

3) Vgl. unten XL

4) Cod. Monac. gr. 35S fol. 84 mit den notwendigsten \nderungen in Akzenten.
Eusebius III. B



X Eusebius Onomastikon.

Yol Teged Iauip xal Mayody xai Madai xai Teovay xai Eitca
\ . -~ T Sy \
xal Goftl xat oi xa¥elijc. ovror xarwxnéav axo Tavpov xai
Auuavov Ty opdv apSauevor’ xai meonAdov ixl uiv tijc Aolag
» ~ gy ’ b Y N ~ ) ’ r ’
ayot wortauov Tavatdoc, éxt 0t 17 Evpwans twc Iadeipov.

‘YIOI I APES.

I'oulp agp ov I'mdarter
Maydy agp ov Zxvda.
Madai  agp’ 0¥ Mydoc.
lovey g’ ov Tovie.
‘Exwoa  ag’ ov Alodel.
oty ag’ ov IBnecc.
Mocoy dg’ ov Kaxmadoxau.

so kOonnte man auf den ersten Blick meinen, hier eine direkte Ent-
lehnung aus Josephus Archaeologie I, 6 vor sich zu haben. Aber bei-
nahe dieselbe Verkiirzung gegeniiber dem viel ausfiihrlicheren Josephus
ist auch bei dem von Prokop unabhingigen Hieronymus (hebr. quaest.
in 1. Geneseos ed. Lagarde 1868 14) zu finden:

Filis Iafeth Gomer et Magog et Madai e! lauan et Thubal et Mosoch
et Thiras. lafeth filio Noe nati sunt septem filii qui possederunt
terram in Asia ab Amano et Tauro Syriae Coeles et Ciliciae mon-
tibus usque ad fluuinm Tanain, in Europa uero usque ad Gadira,
nomina locis et gentibus relinquentes: e quibus postea immutata
sunt plurima, cetera permanent ut fuerunt.! sunt autem Gomer
Galatae, Magog Scythae, Madai Medi, Iauan lones qui et Graeci
(unde et mare Ionium), Thubal lberi qui et Hispani (a quibus Celt-
iberi, licet quidam Italos suspicentur), Mosoch Cappadoces, unde
et urbs usque hodie apud eos Mazaca dicitur ete.

Daher darf man vielleicht annebmen, dall ebenso wie in der Geographie
Paliistinas, so auch hier Prokop wie Hieronymus den Josephus nicht
direkt ausschreiben, sondern dall sie beide von dem verlorenen Mittel-
glied, den ‘Efpaixat épunvelar des Eusebius, abhingig sind. Dies wire
dann allerdings eine geographische Arbeit gewesen.

2. eine xataypagn des alten Paldstina nach Stimmen geordnet.
Auch dieses Sttick kannte noch Prokop.? DaB Eusebius selbst es bei

1) Vgl. unten 3, 9f. == 2, 161
2) Vgl. unten XI.
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der Abfassung des geographischen Onomastikons vor sich liegen hatte,
ist von Schulten! bemerkt worden.

3. — vielleicht als Anhang zu Nr. 2? — eine &¢lxa» Jerusalems
und des Tempels. Ob die Angaben iiber Ortlichkeiten in oder bei
Jerusalem aus ibr stammen, wie Thomsen will, dariiber liefe sich
vielleicht streiten.

Alles dies aber betrachtet Eusebius erst als Vorbereitung fiir die
Hauptsache, die Schrift zepl Tdov Tomexdy ovoucrov. Ge-
widmet waren diese gesamten2? geographischen Arbeiten dem Bischof
Paulinus von Tyrus, dessen Interesse wir ihre Entstehung wohl ver-
danken. Erhalten hat sich aber nur die letzte Schrift, die im Manuskript
iiberschrieben ist:

EveeBiov tov Haugpldov énioxonov Kacapelag t7c Halastivyg
nEQL THY ToMxHY ovouarwy Tow v T dela yoagi.

Unter dem gleichen Titel wird sie von Prokop mehrfach zitiert,
einmal mit den oben genannten Vorarbeiten zusammen
MPG 87, 1064 A: v & Mapal ovy svploxouev,

0vx% &y talg xdnpovyiacts,
ovx ¢v talg EBpalxals iounveiacg,
0V%x ¢V T® APl TORXBY OVOURT DV
(vgl. 2, 5 App.)
zwelmal allein
463 C: EvGéBiog Ot iv T mepl TORIXDY
ovouatoy Aéyee xti. (vgl. 8, 12 App.)
1061 B: wg @now EvcéBios v T mepi
TOYr Tomixdv ovouaroy (vgl. 116, 25 App.),

Hieronymus' lateinische Ubersetzung des Buches trigt in den ver-
schiedenen Handschriften und Drucken verschiedene Bezeichnungen:
Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum, Liber de distantis lo-
corum, Liber locorum oder locorum et nominum (vgl. 3, 0 und 18 App...

Nicht gesichert ist die Abfassungszeit des Werkes. Allerdings
baben wir den terminus ad quem, da Paulinus von Tyrus vor 336 ge-
storben ist; und Schulten (41) hat sich bemiiht, auch den terminus a
quo aus Hieronymus nachzuweisen. Wenn dieser némlich sage (vgl.
unten 3, 1ff.):

Eusebius . . . . . post decem ecclesiasticae historiae libros.
post temporum canones, quos mnos Latina lingua edidimus,

1) Mosaikkarte von Madaba. Abh. d. konigl. Ges. d. Wiss. zu Gdttingen.
Phil.-hist. Kl. N.F. IV, 2, 43.

2) auch die verlorenen, vgl. 2, 4f.
B*



XII Eusebius Onomastikon.

post diuersarum uocabula nationum, quae quo modo olim apud

Hebraeos dicta sint et nunc dicantur exposuit, post chorografiam

terrae Iudaeae et distinctas tribuum sortes, ipsius quoque Ierusalem

templique in ea cum breuissima expositione picturam, ad extre-

mum in hoc opusculo laborauit, ut ete.
so gebe er die genannten Werke des Eusebius in chronologischer Ordnung.
Die temporum canones reichen bis 324, also liege unser Werk zwischen
324 und 336, d. h. um 330. Aber daB Hieronymus in chronologischer
Ordnung aufzéhlt, ist nicht sicher. Er kann auch das fiir ihn Wichtigste
nennen wollen oder sich einfach der Reihenfolge der Werke in einer
vorliegenden Handschrift angeschlossen haben. Und auf der andern
Seite wiirde eine moglichst frithe Ansetzung des Onomastikons erwiinscht
sein, da Eusebius ,auffillig wenig vom Christentum in Paldstina be-
richtet* (Thomsen 5).

Uber die Absicht, die er mit seinem Werke verfolgte, hat Euse-
bius sich in der KEinleitung so ausgedriickt (2, 14ff.):

&y dxl tijg Yelac pepouévov yoapic natpio yiotty
HOLE@V xal xOUBY Tag énuaciac molag Te yopac eley xai
orwz avtac of xad’ fRuic ovoucloveuw, eite Tolg malatolc
opoiwg elte xal itépme ucrafailovre, ixHiuevos. axo ma6yng
1ty ovv Tic eoaveVoTOV Y0P TG avudifm T LyTovusve XTA.
Im grofen und ganzen entspricht dieser Absicht das erhaltene Buch

tatsichlich. Freilich nicht obne einige Differenzen. Denn einmal
stimmt das «xo waone tijg Seoavedsrov ypagijc nicht dazu, daB nur
folgende Uberschriften zu den Lemmata vorkommen: (4xo tijc) I'evé-
oewg, (Ano tije) 'Eiodov, "Apitdudcv zei Asvregorouiov — die beiden
letzten stets zusammen aulier 08, 1: ‘470 Tov devrepovouiov; fur alle
fanf auch t7j¢ Ievrarsvyor, so sicher 142, 10 und wabrscheinlich 142, 6;
176, 2 (134, 227) — (CA=no Tov) 'Inov (rov Navi), (Ano tar) Koo,
(Ano Tdv) Baccletv — einmal Tpoot xel Bactdetdy zusammen,
S. 176, 10 — (Ano tdv od. Toi) Edeyysdioy (od. Edayysliov). Nun
enthalten allerdings die in den Uberschriften tibergangenen Biicher
des alttestamentlichen Kanons z. T., wie Leviticus, Ruth. Daniel, Esra.
Nehemia usw. keine oder wenigstens keine nicht sonst schon vorkommen-
den Ortsnamen; z T. sind sie, wie Chronik, Makkabier, Propheten?,
Hiob unter der Gesamtiiberschrift Bactietwr doch mitberiicksichtigt.
Aber warum sind vom Neuen Testament nur die Evangelien exzerpiert

1) Die iibliche Reihenfolge ist: Iesaia, 12 kleine Propheten, Kzechiel, Ieremia.

In Hieronymus’ liber interpretationis hebraicorum nominum: Iesaia, 12 kleine Pro-
pheten, lTeremia, Daniel, Ezechiel.
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und nicht die von Ortsnamen wimmelnde Apostelgeschichte!? Das
kann doch kaum versteckte kanonsgeschichtliche Ursachen haben. Son-
dern man wird annehmen miissen, dall es Eusebius von vornherein gar
nicht auf Namen wie Ephesus und Korinth, Puteoli und Rom ankam.,
sondern lediglich auf die des heiligen Landes. Dazu brauchte er eben
nur die angefiihrten Bticher der Bibel: was aber in diesen noch von
Ortsnamen aus den umgebenden Reichen vorkam, hat er doch mit-
behandelt. So 1st sein Werk weder ein reines Onomastikon des heiligen
Landes geblieben — ftiber dessen (Gremzen geht es nach allen Seiten
ein wenig hinaus — noch eine vollstindige Aufziblung anxo zaoyg
17jc FeonvevoTov yoagis geworden.

Sodann ist die vom Verfasser gesetzte Grenze, nur xoiscz und
xopuac auffihren zu wollen, nicht durchweg beachtet worden. Wir
finden auch einzelne Berge, Ebenen, Fliisse, Landschaften und Wisten.
Ganz besonders auffillig ist das Erscheinen verschiedener Gitzen, wie

36, 15 ‘Adpauciéy. eldwiov ’Acovoimy xal ' Avnueldiy ouolors xTA.

134, 17 Moliyop. sldmiov "Auucy xta.

138, 19 Necagay. eidmiov "deerpimv.

Diesem unerwarteten Plus entspricht es auf der andern Seite, da man
doch noch mehr Ortsnamen, als Prokop a.a.O., in dem Onomastikon
vergeblich suchen wird. Uns erscheint es nicht vollstindig, ebenso-
wenig wie schon dem Hieronymus (3, 8: omnium paene urbium ete.
uocabula), sei das die Schuld des Eusebius und seiner etwaigen Ge-
bilfen, oder seines Bibeltextes, oder endlich mangelhafter Textiber-
lieferung des Onomastikons selbst.

Die Einrichtung des Werkes ist nun so, wie Eusebius 2, 181f.
verspricht:

Ex®noouar Ot xarc otouyeloy Exacra elg Evyepd xaraAnyuw

ToY omopadny v Tolg AVayradeHacly VRORIATOVTOY.

Dementsprechend sind zundchst die simtlichen Lemmata alphabetisch
geordnet, und zwar so, dal in erster Linie alle die mit A heginnenden
unter der Uberschrift Srocyelor A erscheinen, dann die mit B anfangen-
den unter Xrocyeloy B usw. Aber diese ganze alphabetische Anordnug
erstreckt sich nur auf den jedesmaligen Anfangsbuchstaben des Lemmas.
Innerhalb der einzelnen Z'rocyela ist nicht weiter alphabetisch, sondern
nunmehr nach der Folge der biblischen Biicher geordnet. Mehrmals
vorkommende Ortsnamen scheinen meist an der ersten Fundstelle unter

1} Vgl. den liber nominum locorum ex Actis MPL 23, 1357 ff.
2) Anders liegt die Sache bei Nnoiyéld usw., wo Lusebius zweifellos an eine
Stadt gedacht hat.
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gleichzeitiger Andeutung weiterer wichtiger Stellen angemerkt zu sein,
so wird am Schlusse des Lemmas .{llau (Gen 14, 1) gesagt: xelrar d¢
xal ailn & Bacidelawe Aldauy tov allogviov (8,2f vgl 1I Sam
10, 16). Umgekehrt wird gelegentlich auch auf frither Gesagtes zurfick-
verwiesen, z. B. unter ’dotaper$ (Deut 1, 4): xelrar & xal avoripm
Adotapdd Kapvaely (12,14 f. vgl. 6, 4).

Innerhalb der einzelnen Biicher endlich 1st im groBlen und ganzen
die Reihenfolge nach Kapiteln und Versen befolgt. Diese Erkenntnis
ist wichtig, denn sie mull uns bei den mannigfachen Abweichungen von
dieser Regel in den fritheren Ausgaben zuniéchst zu erneuter Priifung
fiihren, ob man fiir die Lemmata schon die richtigen Bibelstellen aus-
findig gemacht hatte. So ist jetzt z. B. die Reihenfolge der Namen
174, 17ff. 176, 13 ff. leidlich durchsichtig (vgl. oben), was noch in
Lagardes Ausgabe nicht der Fall war:

174, 17 Xoda II Kén 17, 24 = Lagarde
XowpPag Ez 1,1 Ez 1,3 ”
Xapyauv:  Jer 46,2 Jes 10, 9 ”
Xauomau Jer 41,17 = .,
Xelow Jer 48, 21 = .
Xauwg Jer 48, 7 IKén11,7

176, 13 "Legelo I Kén 9, 28 = "
"Qp Hos 10, 5 Jos 18. 12
Q0 Jer 48, 21 Jos 21,15
’..Qomvae[.u Jer 48, 34 Jer 48, 3 ’

Aber es ist doch nur eine kleine Anzahl der Abweichungen von
der angegebencn Ordnung so zu beseitigen. Die Mehrzahl bleibt noch
bestehn. Z. B.

26, 25f. ’Arapard Jos 18, 13
"Avadaod Jos 21, 18
"Adeg Jos 18, 13
Aldpov Jos 21, 18
"Auexxadic Jos 18, 21
oder
106. 2ff. ‘Tepoveainu Jos 10, 1
- IeBove Jos 18, 28
Topetu Jos 9,17
oder
120, 7ff.  Aacav Gen 10, 19
Aovia Gen 28, 19

Aovie érépa Richt 1, 26
AoTav Gen 36, 20
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Doch ist auch in obigen Fillen klar, weshalb eine Durchbrechung
der Reihenfolge stattgefunden hat. Im ersten handelt es sich um lauter
Stadte des Stammes Benjamin, von denen die Mehrzahl Jos 18, einige
aber Jos 21 genannt sind!. Im zweiten will Eusebius bei Gelegenheit
von Jerusalem auch die frithere Ortsbezeichnung Jebus mit erledigen.
Im dritten ergiebt sich von selbst, dall die Adovie irépc, trotzdem sie
erst im Richterbuch vorkommt, zu der dovia aus der Genesis gestellt ist.
Immer ist hier das Prinzip der Anordnung nach Kapitel und Vers
durch das der Sachordnung gekreuzt. Aber ein solcher Grund wird
sich nicht tberall aufzeigen lassen; es bleibt eine grofle Masse von
Fillen, wo die Kapitelordnung verletzt ist, ohne daB wir eine Sachord-
nung erkennen konnten. Es wire ja nun moglich, auf nicht ganz
akkurate Arbeit des Eusebius und seiner Gehilfen oder auf Unordnung
in unserer jetzigen Textiberlieferung zu schlieBen. Beides aber ist
misslich; die zweite Auskunft besonders deshalb, weil schon Hieronymus
mit verschwindenden Ausnahmen dieselbe Anordnung gehabt hat wie wir.

Die Quellen, aus denen Eusebius die den Lemmata beigegebenen
Notizen schopfte, sind zum Teil bekannt und von ihm selbst nicht ver-
schwiegen worden. In erster Linie ist da natérlich zu nennen die
griechische Bibel. Weshalb diese Ausdrucksweise nicht korrekt sein
soll2, verstehe ich nicht. Eusebius nennt sein Werk allerdings xegi
TGOV TomxdY ovouatov tTov v ti Selg ypapi, daraus ergiebt
sich zunichst aber doch nur, dal die Bibel ihm die zu behandelnden
Namen lieferte. Wenn aber Eusebius, was er iiber diese Namen zu
sagen hat, wieder wesentlich mit sorgfiltig aus allen Ecken zusammen-
gesuchten Bibelworten sagt, so sind wir v6llig im Recht, die Bibel als
die erste Quelle des Onomastikons zu bezeichnen3. Doch 1st dies ja
nur ein Streit um Worte; die Sache steht fest, dall Eusebius sich dber-
all mit grofem Geschick bestrebt hat die in Betracht kommenden
biblischen Angaben zu reproduzieren. Vgl. z. B.

10, 4. "donoad®. uépog Tt éonuov Evda Maguau xal ‘Aapdv
xatel.alnoay Moveiws. xatrwmxovr O xai oi Evalot &v ’Asnodd
¢o¢ Iatns. Hier ist die Erliuterung im wesentlichen eine Wie-
dergabe von Num 12, 1: xal 2edncey Magiau xai "Aapody xate

e e e e e = ———

1) Weshalb stehen aber die aus Jos 21 dann nicht zusammen hinter denen
aus Jos 187

2) Thomsen 42.
3) Es wiirde doch auch bei einem modernen Handbuch der biblischen Geo-

graphie nichts im Wege stehen, wenn der Verfasser unter seinen Quellen die Bibel
mit auffiihrte.
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Mwven und von Deut. 2,23: xal oi Evalot oi xatouxotvres v

"Aenddd (Aonpmd AF) fwg I'alns
oder

128, 1ff. Maconga. gring Tovda, tv¥u xatroxee lepdaé, xin-
olov tic KapiaSapein. &v 1 xci 7 xforoc mote xatéuewsw,
tvda xai Sauovnd dixalev. xelrac xal v Tepeuic. Hier stammt
das g@uiijs fovda aus Jos 15, 38, #vSa xaroxst Tepdaé aus

Richt 11, 3. 34, xdnelov — édixaley aus 1 Sam 7, 1. 6, und die letzten

Worte verweisen auf Jer 40, 6.

Hier mufl auch auf den EinfluB hingewiesen werden, den eine be-
stimmte Rezension der Bibel auf das Werk des KEusebius gehabt hat.
Wie man nimlich ohne weiteres vermuten wtiirde, so ist es nach dem
vorliegenden Tatbestand wirklich: die alttestamentlichen Zitate, vor
allem die Formen der geographischen Namen im Onomastikon, stehen
durchweg unter dem Einfluf der Hexapla. Vgl. z. B. folgende Stich-
probe aus Jos 15, 50—56:1

Jos. 15 l LXX ed. Swete Eusebius | Hexapla ed. Field
| .
50 Avoy P26, 8 Arve?3 AvaeB
| Eoxaiuay 96, 11 AoBsuo* b deSeuw
f Awoau - 26, 13 Aveiu* | Avew
51  Iogou 68, 20 TI'owy ' Tocou
. Xalov ' 172, 24 Xevwy Yidovew
. Xaorva 68, 26 I'niwr i I'niwv
22 o Awoep 86, 8 Epep* - Eoe
| Peuve — (144, 27 Povua?) Povu
; Joua - 86, 10 Egoar (Esan H) = Ecuv
D3 " Tepesty 108, 5 Iavovy (Ianmum Hy = Iavoru
| Batayov - 50, 18 Bn%ag.ov* By99c¢gqore
i daxovu 26, 10 Apaxc Agaxa
54 Evua 26, 16 Auara Ammata H) = Apucta
ApRox ! -~ Aoge
Jwod . 1566, 3 Suwp I 2Euwo
o Mawp 130, 12 Mawr* Mawr
Xeouel 172, 20 Xepuer* . Xeoued
0% 92, 15 Zi¢) Zewp
i | Tray 108, 8 Irrray " Iettu
b | lagunl 108, 12 Iefoasl i ICo€ed
Iapeixau 108, 17 Iexdaav*  Texdaouy
Zaxavagiw - 92 13 Zaveova* (Zan- = Zavova -+ Exev

| . nova H) 4+ —

1) Ausfiibrlicher TU a. a. 0. 22ff. vgl. Thomsen 42,
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Im einzelnen scheint es allerdings Abweichungen genug von dieser

Regel zu geben, namentlich an Stellen, wo zugleich Zweifel #@ber die
wahre Euseblesart bestehen.!

Die Bibel wird aber auch noch nach einer andern Richtung hin
Quelle des Eusebius gewesen sein. Nimlich aus der Bibelhandschrift
hexaplarischer Rezension, die Eusebius seinen Studien zu Grunde legte,
werden die zahlreichen Notizen iiber die Lesarten des ‘EBpaixor, fiber
Aquila, Symmachus und Theodotion stammen. Diese spiteren Ubersetzer
hatten ja in manchen Fillen, wo die Septuaginta gegen den hebriischen
Text einen Ortsnamen bot, richtiger iibersetzt und sind daher von
Eusebius mit Recht angezogen worden,

z. B. 10, 9 AnSapiu. Ax' 3" 000 TV xarasxoxwv

34,3 ‘AvéyB. A wvorov, XY ueonuBoiac usw.
Weiter nennt Eusebius als Quelle den Josephus, dessen Archaeologie er
2wolfmal mit Namen anflibrt.2 Daneben giebt es noch eine Anzahl

Stellen, an denen man stillschweigend gemachte Entlehnungen finden
kaon. Thomsen nennt

16, 5f.  vgl. Arch. III, 2,1
32, 16 IV, 2,1
34, 21 u. 46, 2 VIII, 13 7
86, 18 IX, y 2
90, 7f. 1, h 2
94, 14 11, 6,1
140, 20 Bell. 111, 3,5
124, 6 Arch. 1, 10,2
124, 8 II, 11,1 VL. 7,3
150, 17 u. 160, 20 VIII, 6,4
150, 24 ff. 1, 20, 3
166, 7 (u. 60, 3) I, 1,3
176, 7 IV, 4,73

Doch sind hier einige Stellen mit aufgefiibrt, an denen man besser die
Bibel als Quelle fir beide Schriftsteller angeben kann.

Wenn nun der Blick an dem bisher Gesagten allein haften bleibt,
kann man die AuBerung Lagardes verstehen, das Buch sei sehr iiberschitzt
worden. Denn die genannten Quellen, ahgesehen etwa von der Hexapla,

_———— - — e ——

1) Vgl. unten XXXIJV.

2) Vgl. Register. Nach Thomsen gehorte hierber auch 124, 3, wo nio; der Hand-
schrift = (&g @now ’Iboynmog sein soll.

3) Thomsen fihrt auf Josephus auch noch eine Anzahl termini wie dopaititic
Muvn, npog TiBsotade Aluvy, uéya medloy usw. zuriick.
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konnen wir heute noch direkt benutzen. Aber der Wert des Buches
liegt fiir uns eben nicht in diesen Angaben, sondern in denen, die auf
uns jetzt verlorene Quellen, daneben auch auf die eigenen Kenntnisse
des Eusebius zuriickgehen. Schon fir die zahlreichen Bemerkungen
iiber den gegenwirtigen Namen und Zustand mancher biblischen Ort-
lichkeit wird Eusebius verlorene schriftliche Quellen benutzt haben,
wenn er auch diese nach seiner eigenen Ortsanschauung unter Umstinden

kritisiert hat; vgl. etwa

20, 10f. gpaciv d¢ el it vov "depudy ogoc ovoualesdat xai og
tepov TipacPar vao tov Edvav.

108, 5. Tavovwy. guifc lovda. xaun vov éotw lavova T Asys-
Ovoc ano onucioy TEHY xata votov. alld’ fotxev ovx elvad
y 6nlovuév.

168, 15ff. Papays Borpvoc. o0dev of xatracxomor idafov xapaow
elg detyua tijg y7g, Nt Ayetac elvar 1 Fogva, auneioc ioun-
vevoudvn. amréyovoa .lidiag onuciotg te€ xata Ty 0dov Ty elg
Néav molw ayovoar. {yteltac 0t el aindng o0 Aoyoc.

Einige male ist hierbei vielleicht eine Abhédngigkeit von Origenes
anzusetzen !, im allgemeinen gewinnen wir aber Kenntnisse, die uns

Eusebius allein vermittelt.?2

Sicher werden wir schriftliche Quellen fir die Entfernungsangaben
und die romischen Besatzungen anzunehmen haben. Ich kann hier nur
Thomsen zitieren: ,In Casarea, der Hauptstadt der Provinz, waren ihm
gewill die amtlichen Itinerarien, sei es nun in Gestalt der uns fiber-
Lieferten Itinerarien oder in Kartenform, zuginglich. Es ist auch nicht
glaublich, dall Eusebius alle diese Entfernungen, die zum grofen Teile
ganz genau stimmen, auf seinen Ileisen sich notiert oder gar aus dem
(Geddchtnis niedergeschrieben haben sollte. Vorziiglich ist ferner Eusebius
iiber die Dislokation der romischen Truppen unterrichtet. Auch hierfiir
stammt seine Kenntnis aus Zusammenstellungen, wie sie uns aus spiterer
Zeit, z. B. in der notitia dignitatum?3, erhalten sind“. Ob die Karte von
Medaba aus unserem Eusebius schopft oder welleicht mit ihm auf
solchen &lteren gemeinsamen Quellen beruht, 1Bt sich nicht absolut
sicher entscheiden, wenngleich das erstere das wahrscheinliche ist4.

1) Vgl. TU. a. a. O. 13f.

2) Vgl. TU. a. a. 0. 12f. 15 Thomsen 44f.

3) ed. O. Seeck. Berlin 187¢.

4 Vgl. Schulten a. a. O. u. unten XXII. XXXIIIf.
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11. Die Uberlieferung.

Das griechische Original des KEusebius hat vermutlich seinen
Weg in die Bibliothek zu Casarea genommen. Auf diesen Ausgangs-
punkt wird daon auch zuriickgehen die einzige direkte Uber-

eferung, die wir haben, der cod. Vat. gr. 1456 (V) membr. saec. XII
nach fol. 1 ,ex libris cardinalis Sirleti“, nach fol. 4 vom Sinai stammend !,
Die Handschrift ist durchweg Palimpsest, der jetzige Inhalt steht @iber
einer alten Unziale. 24 Zeilen; 1 Kolumne im Onomastikon des Eusebius,
nur fol. 19 zweikolumnig. Quaternionen rechts oben gekennzeichnet
von 1. Hand. Unser Werk ist im Vaticanus das erste in einer ganzen
Reihe von Onomastica, es reicht von fol. 2r—53r, wo sich eine nicht
zugehorige Unterschrift findet, vgl. 176, 21 App. Ich benutze die Hand-
schrift nach der revidierten Kollation Lagardes in dessen zweiter Aus-
gabe. Einige Nachprifungen durch Mercati und Lietzmann ergaben,
wie zu erwarten, ihre hervorragende Zuverlissigkeit >.

Aus dem Vaticanus ist zweifellos geflossen, wie schon Lagarde in
der ersten Ausgabe vermutete 3, in der zweiten fiir sicher erklirt, der
cod. Parisinus gr. 164 (Fontebl.-Reg. 2282, auch 772) pap. saec. XVI4
Ein Beweis dafiir braucht nicht von mir gefiihrt zu werden, er ist aus
dem Apparat von Lagardes erster Ausgabe jederzeit zu erbringen.
Das Onomastikon des Eusebius steht in dieser Handschrift auf fol. 1—29v
nnd endet mit derselben Unterschrift wie in V. Von diesem Parisinus ist

abhingig, soweit er nicht einfach nach dem hebréischen ¢~ * iext gemachte
Konjekturen Berts im Texte bietet 5, der cod. Leidensis gr. Vossianus chart.
nach Lagarde ,oblongus quartus, inscriptus Evoefiov . . . . . YoaQi].

Liber nunquam antehac editus ex bibliotheca regia, cur ex aduerso respondet

- ——— et s =

1) Das besagt die von Lagarde gebuchte, aber nicht verstandene Randnotiz
eaidov (Lag. 211, 96). v. Gardthausen teilte mir dariiber giitigst mit: ,é» ‘Pau‘}q?
(hodie T6r nominatur portus monasterii Sinaitici) vgl. Catal. codd. grr. Sinaiti-
corum scr. V. G. Oxford 1886, p. 20, cod. 92. Dort sind ferner geschrieben: c. 1472
{p- 27) u. c. 1160. Das Kloster existiert noch heute, aber ohne Bibliothek*.
Allerdings ktnnte das pai®od ja auch aus einer ilteren Handschrift mit ab-
geschrieben sein.

2) Von den Akzenten und dem Wechsel zwischen Unzial- und Minuskel-
buchstaben sagt Lagarde freilich: plerumque non curaui.

3) Vgl. auch die Bemerkung im Barber. V 27 (vgl. unten).

4) Vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la biblio-
théque nationale 1886 I, 51.

5) Vgl. Lagarde VIf. (2IVf.,, Preuschen bei Harnack LG I, 2, 574 nennt
2 Leidenses Vossiani, vielleicht weil er aus 2 Béinden besteht {?). Vgl. auch Larsow
u. Partheys Ausgabe XIf. |
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latina ucrsio s* Hieronymi de locts hebraicis multis partibus auctior et correctior
cx bibliothecis st Victoris et Iacobi Aug. Thuani.! cum supplemento et anno-
tationtbus I. Bertii, geographi et professoris regit. opus geographicum [hoc
uocabulum deletum] ad intelligentiam et explicationem lLibrorum wutriusque
lestamenti pernecessarium. additi sunt indices hebraicv graect latint cum
tabulis. inneni In codice folium alia manu inscriptum ita P. Bertii cosmo-
graphi et professoris regiv de locis hebraicis sew terra Chanaan. opus post-
humum, et ab ipso non absolutum, c¢t a dno dauuergne in hebraicd linguwi
professore regio magno studio ac labore perfectum. ita ut non liqueat
utrum codex manu Bertii an Aruerni illins seriptus sit: neutram noui.
cf. Scaligeri epistulas 355, 357°. Man wiirde freilich mit noch groBerem
Recht diesen Vossianus unter die Ausgaben setzen — nur dass diese
Ausgabe dann per duo saecula neminem inuemit, der sie benutzte
(Lagarde a. a. 0.). Und so hat Du Rieu in Leyden Roéhricht 2 mitgeteilt:
.dieser von de Lagarde 1870 benutzte Kodex ist nichts weiter als die von
Bertius und Arvernus besorgte Ausgabe in 2 voll. fol. [464 u. 122 pp.j-.
Weiter entstammt diesem Parisinus auch der cod. Oxon. bibl. Acad.
(= cod. Mus. Brit. Reg. 16 D XII sc. XVII? Casley 257). Das setzt am
deutlichsten auscinander Rhenferd3: ,ex quo Vir Clariss. D. Thomas
Smithus ... .. nuperrime specimen quoddam transmisit .. ... Fatetur
tamen idem Vir Clariss. videri illum ex Parisino Codice descriptum, cura
et studio Clariss. Bernhardi . . . .. ut adeo inde non plus subsidii, quam
ex Editione Martianaei sperare liceat. Emendationes tamen et conjecturas
marginl additas a Viri cujusdam docti manu profectas suspicatur, qui
praestantissimum librum ad prelum parare sit agressus“i Der Giite
Mercatis verdanke ich endlich die Bekanntschaft mit dem cod. Barber.
V 27: Eusebii Pamphili ... de locis ... a Luca Holstenio innumeris
notis illustratus. Ex Serenissimi M2e Britanniae Regis bibliotheca, colla-
tum deinde ad ms. exemplar Regiae bibl, unde Britannicum exemplar
transcriptum erat et (uidem satis incuriose. PPostea emendatum ex anti-

(uissimo ms. Vaticano unde Gallicum descriptum fuit n° 1156. Ex
libris Card. Caraffae* (f. 2).

1) Ober diesen codex manuscriptus Thuani, der praeferebat antiquitatem
DCCC annorum und ein liber sancti Germani autisioderensis episcopi gewesen
war, vgl. Lagarde a. a. O,

2) Bibliotheca geographica Palaestinae 1890 3f.

3) Ugohini, Thesaurus antiqu. ss. 1746. V, 430. Vgl. Vallarsi praef. zur 2. Aus-
gabe: ,,Oxoniensem uero a Parisino ante paucos annos fuisse descriptum, qui illi
Bibliothecae praesunt non diffitentur“. Vgl. dazu auch die Vorrede in Le Clerc-
Ausgabe.

4) Preuschen a. a. O. nennt noch cod. Bodl. auct. T. 1. 22 u. T. 2. 11 saec. XV.
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Nur die vaticanische Handschrift also kommt fir die direkte
griechische Uberlieferung in Betracht. Ihr Text ist durch Auslassungen
und Fehler in hohem Grade entstellt. Davon mag ein Teil auf Rechnung
des Schreibers kommen !, aber vieles hat er jedenfalls schon in seiner
Vorlage gefunden. Wenn er z. B. mit einem {* Liicken markiert wie
38, 5 30,5 50, 16 62,1 66,5 68, 17 74,3 76, 20 106, 10, so hat er in
seinem Exemplar an der Stelle Unleserliches gehabt. oder vielleicht auch
schon dieselbe Liicke mit demselben (*. Denn diese Noten, die alle
von erster Hand zu sein scheinen, konnten ebenso wie die ofteren ¢” a. R.
(vgl. 40, 6 64, 17 100, 10 102, 5 118, 20 164, 10 170, 20) schon aus der
Vorlage mit éibernommen sein. Dieser wird auch zur Last fallen eine
hochst wunderbare Umstellung, infolge deren die Worte xai f6rev év t3
I'adiiaie tov E9vov Kades xifpoov Negp@alein molig fepatixy To
woly aus ihrem Zusammenhang 116, 6ff. mitten in eine ganz andere
Umgebung versetzt sind §6,9. Aber wann auch die Fehler in diese
Uberlieferung hineingekommen sein mogen, das Ergebnis ist jedenfalls
eine griindliche Verderbnis des Textes in unserer Handschrift. Fehler
im Griechischen sind noch nicht einmal so zahlreich, aber es findet sich
jede Art von Korruption in den semitischen Ortsnamen, die ja den
Schreibern zum groflen Teil ginzlich uobekannt geklungen und aus-
gesehen haben werden. FEine Liste der dabei vorkommenden Fehler-
klassen aufzustellen scheint mir jedoch nicht angebracht; das Material
dazu ist im Apparat gegeben. Endlich sind Auslassungen ganzer Zeilen
durch Homoioteleuton in solchen Listen wie unser Buch sie bietet (vgl.
z. B. 5. 52) nicht nur besonders leicht zu begehen, sondern auch ohne
weitere Hilfsmittel kaum zu konstatieren, da der Ausfall sich nicht
durch Unverstindlichkeit des Erhaltenen verrit. Im folgenden ist noch
eine Anzahl ganz nebensichlicher Eigentimlichkeiten der Handschrift

zusammengestellt, mit denen ich den kritischen Apparat nicht belasten
wollte:

2,19 oropadw? 4,7 cvvevoyeito 22 oxovucvor 23 oxeldae 6, 10
dad; so 21 mal, gegen 10 mal david vygl. Lagarde, ()S? Register

1) Thomsen 7 will aus dem tag.. xAjpovg 2, 9f. und der Randnote zu 44, 9
schlieffen, daB iiberhaupt seine Kenntnisse des Griechischen nicht bedeutend ge-
wesen seien.

2) Eigentiimlichkeiten in der Akzentuation, soweit man sich auf Lagarde be-
rufen darf (vgl. XIX, A 2): 14, 22 asdid@g, ebenso 16,12 38, 20 Hxeidana 40, 11 o¢3vi.-
lay usw. 62,15 dgiav 70, 12 yafalov 82,4 Eviia 90,11 Erapage 100, 5 {wo-
ooy 102,5 cauagewv 108, 3 uadador 114,1 yovole 4 mapdxerc¥ar 116, 18
goovptov, so immer 124, 5 uauBon 11 ucdiaviy 134, 4 ueugiz, entsprechend 5; 20
veoagar 150 17 godouwwve 22 codouitiy 172,15 yuBadv 174, 26 xédpwmr.
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13 tepeuvdoc. ebenso 24,16 (?) 164, 11 8,12 éore vor Vokal, ebenso
12, 5 22, 28 30, 27 36, 20 52, 16 51, 10 88,3 118,5 12, 19 dieorw:
21 o uaida 14, 15 vaotov st. voror entsprechend 16, 8 88, 8 96, 22
108, 9 136, 13 16, 2 $aivee 5 Auainxizng 13 Jdioxeoapeiac 18, 5
¢Aafeto nuicv T vavi, ehenso 100, 1 20, 1 2vémpioev 18 xatelng-
9noav 22, 7 datpantdv, ebenso 12 und 16; apoplcdy st. apwoicdy
V2 entsprechend V2 22, 16 24, 15 66, 15 und V 22, 13 26, 27 28, 1
30, 26 46, 25 50, 22 62, 24 66, 19 68, 28, 70, 7 14 78, 23 25 84, 6
88,6 11 19 94,25 98, 11 100,9 104, 17 108, 27 110, 3 114, 11 25
116,1 2 12 128,18 130, 1 4 19 138, 2 142, 20; 15 émenuwtary.
vgl. dmsipotarn 108, 13; 24 xoune! 24,4 SauvyTixny, entsprechend
56, 23 26, 24 icopopw 25 molders 28f. o mpo V* i. T. 0 mpopnTy:
Via R. 34,9 aévdarp 36,5 anowxicdn 22 dt luuwy 42, 2 codour-
Ty corr. V1 50,6 opxouodiag 32,4 xavdaxig 34,9 xvSoxoldis
23 gixquov 56,24 oyoliag 58, 25 icplov 64,10 mapaxeioTar 13
nielotov 14 axovew mit @ von V! (@ber?) 66, 8 droliadgxnecey
corr. V1 21 cadouwsv V' 68, 9 25oio%pcvear 70, 4 tixee 6, 1
papfn V¥, corr. V! 10 dav véa 80, 10 Aafa mit @ von V2 12 xidap
24 gpnoor 82,2 xoewos 94, 18 x2 oiov 98, 10 7v st. %y, ebenso
100, 21 100, 18 nmapc yo7jua 20 coiouov 102, 1 vmervmotsay V*,
corr. V! a. R. 6 $:ofntyc 104, 6 ano xpvpis st. ano xopvgij:
108, 22 ¢" st. X', ebenso (122, 24 128, 5 17) 176,19 110, 20 a:t.
ebenso 134, 4, dagegen 134, 6 0ceé und 164, 24 ooné 118, 13 ano-
xnoe 15 alyvxro 21 kein neues Lemma, a. R. 67 120, 25 22evdepo-
rmodetravy 126, 7 xpcogayiac 134, 5 ueugi 136, 16 dopa 144, 27
) st. 5 148, 11 xedlov 15 éotiaios 17 BaBd 150, 11 ¥ a 154, 25
énovouacar 158,28 opoc 162,7 xedewws) V2 9 xedewy 16621 ysoa-
entixij, ebenso 166,24 und 16S, 3 168, 7 yepaiyrexi 172, 15 @v
176, 13 coa~.

AuBer in dieser Uberlieferung begegnen wir dem Werk des Eusebius
auch noch weiter auf griechischem Boden. Es scheint benutzt

worden zu sein bei der Abfassung der K artevon Medaba (M, vgl. XVIII.
die nur einiges zur Textkritik des Vaticanus beisteuert (vgl. z. B. 24, 24
‘Adtda 132, 16 Mwdeelu); es wird je einmal von Theodoret, wie es
scheint, sowie von einem Anonymus angefiibrt:

Theodoret quaest. in I Reg. 25: Tov uévroc Kapuniov Evoéfio:
0 Katoapevc oV 10 0poc slonxev, alic xduny twwa uiyoe tov
»iv ovtomc ovoualouivnr, rododev tic legovoalnu xeuévny, &y
3 @ oxyxévar tov Nafald (vgl. 118, 5ff. und die duBerst #hn-

1) In der Regel ist das Iota adskribiert.
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lichen Wendungen Prokops dazu). Anonymus Cat. Niceph. zu Jos

5, 9: "Eote 0¢ o tomog tov I'edyal, g gnow EveéBios o Kat-

6apevg, ano dvo onuciov Tepiya (vgl. 66, 4fF. und ebenfalls Prokop

dazu).!

Sicher und in ausgedehntem Malle ist es endlich herangezogen von
Prokop von Gaza (P, vgl. XI), d. h. nur in dessen Kommentar zum
Oktateach. Auf den Wert seiner umfangreichen Entlehnungen fir die
Textkritik des Eusebius hatte bereits Reland? aufmerksam gemacht,
freilich vergeblich; dann ich in den TU XII, 8 10, ohne von Reland zu
wissen. Bei den ungeniigenden Registern der Prokopausgabe, und weil
nicht immer sicher ist, ob Benutzung vorliegt, ist es erklarlich, daf die
Stellenangaben bei Thomsen 11f. und in meiner Ausgabe nicht ganz
iibereinstimmen. Doch wird alles Wichtige und nicht gar zu sehr Ver-
steckte jetzt (vgl. auch Nachtrige) aufgefunden sein. Prokop hat dem-
nach ganz oder teilweise benutzt die Artikel:

’Ayyxe Eus. 30, 10 f. Proc. MPG 87, 1048 A ’Ayyal 4, 27ff. 820 A
Alvav 8, 12ff. 463 C *AxpapBeiv 14, 7. 1048 B “diwv ‘Arad 8,171
512 B ’4pafwd Maoap 12,20 992 A ’Apad 14, 1ff. 1045 CD ’Apapar
2,231 285 A Aot 82, 51 1049 A Aovaiv 10,15f.857 A 1605
20, 18 1024B ’Aorapdd Kapvasiv 6, 5ff. 332C ‘dowp 20, 1ff.
1048 D Ayap 18, 17ff 1017A Bafed 40, 8ff. 309B Baidna 4,271
40,20 . 320A 1020 A Baiyad 48,1f 1024 A Bnpdwo 48. 9f.
1020 C Bopxouulv 54,25 1069 A I'zfacv 66, 11ff. 1020 C I'arBai
(u. Tapeletv) 64, 9ff. 905C 908 A I'zdaad 60, 17ff. 1060 A I'ai-
yala 66,5 1009 C I'Ypapa 60, 7ff. 309 C I'tpyeca 74, 13ff 349 B
day 76,6ff. 333 A 'Edéu 80,20f. 157D ‘Evaxiy 84, 28f 1024 A
Oafarp 98, 28ff. 1049 A Oevvay 100, 7. 1061 A TaBelc 110,111
1049 A Teptuovd 106, 9 1020C Tepeywy 104, 25 1016 A Kades
116, 8ff. 1049 A Kadnuiu 116,25 1061 B Kadnc Bapvi) 112, 8 .
1021 C KapiaStapein 114, 23ff, 1024 A Kapunliog (resp. Xepuéd)
118, 5ff. (172,20) 1112C 1020C Kagvasip 112, 5 332C Koila:
116, 26 1125 C Aayeeg 120, 194F. 1020 C AeBra(!) 120, 231 1021 C
Asyatrapa 122, 23f. 1108 A Mayeddos 128, 14f. 1048A 1061 A
Madiap 124, 8ff. 405 A Maxnda 126, 22 1021 A Mavacor 124, 31.
312 B Maoepé9 132, 11f. 1112 B Madonga 128, 1ff. 1024 A Ma-
orpatpmd uaip 128, 7f. 1021 D Mepwpu 128, 4ff. 1021 D Moogat-
Sav 130,24 1060 A Nwevy 136, 2f. 309 B ITérpa 142,7 1048 B

1) Vgl. auch 38, 14f. App. 18 App. 122, 15 ff.,, 130, 2f.
2) Hadrianus Relandus, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata 2
Norimbergae 1716. S. 5001
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‘Pevoxopovpa 148,3 1025 B Sainu 152,41 333 A Jevvaap 148111
312 B Spywe 152, 8ff. 373 B Inelp 150,23 ff 332 C (1024 A?)
Soopa 150, 19f. 873 B Sovp 152, 6ff. 352 D Svyéu 150, 1ff. 820A
Sogepe 150, 141F. 312 A (1160 D??) dapar 166, 121F. 332 D Pei-
povi 170, 8f. 1188 B Xerveeiu 174, 4f. 1047 A.!

Dabei war sein Text in vielen Punkten wesentlich unverdorbener
als der des Vaticanus; es geniigt darauf zu verweisen, dal die Lemmata
Aicwv ‘Arad und Zovg in der griechischen Handschrift ganz ausgefallen
sind, und manche andere, wie Teptuovd, Kadnutu, Sainu, Snyoe wenig-
stens teilweise.

Noch groger freilich ist der Einflu,, den das Werk des Eusebius
auf lateinischem Boden ausgeiibt hat. Es war schon vor Hieronymus
von einem Ungenannten ins Lateinische fibersetzt worden, vgl. 3, 14ff.

maxime cum quidam uix primis imbutus litteris hune eundem

librum ausus sit in Latinam linguam non Latine vertere: cuius im-

peritiam ex comparatione eorum quae transtulimus, prudens statim

lector inuemiet. -

Diese Vergleichung konnen wir nicht mehr machen, denn beute giebt
es nur noch die in zahlreichen Handschriften2 erhaltene Ubersetzung
des Hieronymus (H) etwa aus dem Jahre 390.* Diese ist fir das
Abendland eine Hauptquelle der Palistinakunde geworden. Eucherius
und Arculfus, Beda und Rhabanus Maurus? usw. haben sie benutzt. Im
Charakter entspricht sie den sonstigen Leistungen des Hieronymus auf

diesem (Gebiet. Auf der einen Seite hat er mit einer ziemlichen Frei-
heit geschaltet und wie er selbst sagt 3, 12f.:

relinquentes ea quae digna memoria non uidentur® et pleraque
mutantes.

Dabel sind freilich Auslassungen nur sehr selten zu konstatieren.
An ganzen Artikeln hat ndmlich H nur folgende weniger als V:
28, 8 4i¢. xinpov Beviauiv.

1) Die von Thomsen noch weiter angefiihrten Stellen halte ich nicht fiir Ent-
lchnungen aus Eusebius, d. h. douji 2097 B I'eciwv I'afép 1160D dwe 1048A,
soweit es auf S. 78 8ff. 136, 16f. gewirkt haben soll, ’Epyag 1108A Kndap 2372A
Naid 253 A Doaadwy 1072C,

2) Merkwiirdig unrichtige Angaben bei Rohricht vgl. TU a. a. 0. 16.

3) Vgl. auch 5, 24.

4) In seine 22 Bb. de universo Migne PL 111 ist wohl das ganze Onomastikon
aufgenommen,

5) Danach Bardenbewer, Patrologie? 4(5: ,,mit vielen Auslassungen‘.
6) 102, 22 Vt a. R. X 4 xate toe aleitg yoga vov lof, xara addovg dd

< - \ ’ ' b) ’ ’ Waoa . r < ’ - ) o
5 tov lwB yuwpa 1 doaBic fotiv. alilot J& Aéyovow ot n ywoa TOU Gnwy avty
£ativ 5 ywoc Tol (Wp.
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118, 8ff. (Kapunioc. ogog) ixl 1o Powlxiov nélcros xal dia-

eovv ITadatstivny Powixne. Frda éxan‘}s'geto ‘Hiiac.
Kaﬂaeél 0%y v Bavdaiac viog lovdace.

168, 15 ff. 45apa7§ Borovoc 0%ev ol xataoxonoc ilafov xa(mov
elg Oelyua ‘t1]g rie, nreg Aéyetar elvar 7] I’oqwa aunedog epyq-
vevoyévr), axezovaa Aldlag onuelotc € xate ‘n]v odov v &lg
Néav moiew ayovaav Entelrar Ot &l alr)ﬂqg 0 Aoyoq.

168, 20f. Papayi Zagé. uépos T tig dprjuov.

Poiap inl tijc donuov. Ivda ny 0 dadg.
nnd schon hier wird man doch kaum an willktirliche Auslassungen den-
ken. Aullerdem liBt Hieronymus fiberall die Angabe des Sroeystov
fort, er bietet an manchen Stellen, an denen V einen Doppelnamen hat,
nur einen einfachen:

Eusebius Hieronymus
6,6 Batravaiag tis xai Batolovag Batanaea
20, 18 ‘A6dadd 7 xal "AimwToc Asdod
36,1 ‘Aotdv Befai 7 xai’Aoidy yadip Asiongaber
36, 24 ‘Aowa 7 xal ‘Apund Ariel
48, 11 Botvia 7 xal Ioteely Bothnim
48, 25 Baaia 7; xai Bala Baala
18, 27 Bedgaldel 7 xal Bededel Bethfali
58,3 BatSavvy 7 xal Bawld Baenith, !

es fehlen ihm unter Umstinden kleine Satzteile, wie ein gznalv 7 yoapn
148, 9f. vgl. 152, 1 4f. Aber mit diesen Dingen ist doch nirgends eine
bewulte Auslassung wirklich bewiesen. Es kann sich bei solchen
Differenzen immer auch um eine getreue Ubersetzung eines etwas ab-
weichenden Eusebiustextes handeln. Zusitze und Anderungen sind
dagegen sehr zahlreich. Hieronymus hat nicht nur das Ganze nach der
Reihenfolge des lateinischen Alphabets umgeordnet, hat nicht nur den
Lateinern griechische Ausdriicke ibersetzen miissen, wie

47,15 Bunos, hoc est collis, praeputiorum

81,2 Drys, id est quercus, in Efratha

115, 1 Catatachrysea, ¢d est ad aurea,
sondern er hat auch oft, wo er gegen das von Kusebius Vorgetragene
Widerspruch empfand, mit diesem nicht zuriickgehalten. Er konnte ja
selbst die hebrdische Bibel mit der griechischen vergleichen? und da-
riber berichten, wie im Falle

1) Vgl. zu diesen Doppelnamen 10, 70, wo V Tauve/a bat, H Iamnel, Cart.
Med. aber TABNHA H KAI TAMNIA.
2) Vgl. 21, G: Hebraeus uero quo praelegente scripturas didici.
Eusebias ITI. C
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7, 11£f. Arboc. corrupte in nostris codicibus Arboc scribrtur,
cum in Hebraeis legatur Arbe etc.

115,23 Cariathiarim, quae et Cariathbaal, ciuitas saltuum (st.

rmoldig lagety).

Er konnte ebenfalls aus der Quelle der Hebraei schipfen und machte
danach Zusiitze (vgl. Register). Er konnte vielleicht die Hexapla nach-
schlagen.! KEr hatte auch das heilige Land bereist, und manche seiner
Erginzungen und Berichtigungen werden auf Autopsie beruhen, wie

155, 19ff. Someron ..... dicunt autem nunc pro ea Sebasten
uocari oppidum Palaestinae, wbi sancti loannis baptistae reliquiae
conditae sunt.

165, 1ff. Sychar ante Neapolim iuxta agrum ..... in quo do-
minus ..... Samaritanae mulieri ad puteum loquitur, ubi nunc
ecclesta fabricata est.

So hat er nach seinem vielseitigen Wissen2? durch Berichtigungen
und Zusitze an Eusebius Werke hiufig geindert,® aber mitunter seine
bessere Kenntnis auch nur angedeutet, einige Male vielleicht sogar ver-
schwiegen:

77, Mt. porro Masec quid sibi velit in libris Hebraicarum quaestionum
plenius disputaur, hic tantum interpretis sum functus officio

77, 14ff. Dannaba cinitas Balac filii Beor regis Edom, post quem
regnauit Iob, licet miki longe aliter wideatur

91, 2ff. porro diligens lector agnoscat, quod in principio quoque
libre huius aliqua ex parte perstrinzi, me non omnia quae transfero
comprobare, sed idcirco quaedam iuxta autoritatem Gracam relin-
quere, quia de his in hibris Hebraicarum quaestionum plenius dis-
putaut.

Er verweist bei solcher Gelegenheit einmal auf ein Buch epistola-
rum quas ad Marcellam scripsimus (108, 2), hiufig auf die Quaestiones
hebraicae — ein Werk, das in sehr merkwiirdigen Wechselbeziehungen
zu dem Liber locorum und dem Liber nominum steht4 und entsprechend

— - e ——

1) Im allgemeinen ist es bei der Eigenart des Hieronymus ja nicht anzunehmen,
da8 er sich die Miihe gemacht haben sollte, Eusebs Werk aus der Hexapla gu

korrigieren, vgl. TU a.a. 0. 24 Thomsen 41. Aber vorgekommen sein kann es
doch in einzelnen Fiillen.

2) Vgl. 83, 7f. porro Salustius ete.

3) Er unterdriickt mitunter die ihm falsch erscheinende Ansicht des Eusebius
ohne weiteres, Thomsen S.

4) Die Vorrede zum Liber nominum :Lagarde OS 26, 1Gf.) sagt: abgesehen
von dem zuerst erscheinenden praesens uolumen, d. h, eben dem [iber nominum,
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Hieronymus' angekiindigter Absicht urspriinglich nicht auf die Genesis
beschrinkt gewesen zu sein scheint.!

Auch von diesen nicht immer deutlich erkennbaren sachlichen Nach-
tragen und Berichtigungen abgesehen, ist Hieronymus’ Liber locorum
noch keine wortliche Wiedergabe des griechischen Eusebius. Die Ar-
beit bot ihm zwar weniger Gelegenheit zur Betitigung seiner besonderen
Neigungen, als etwa die Ubersetzung der Jeremiahomilien des Origenes.
Immerhin wird man einzelne Spuren seiner Manier? finden, wie wenn
er zu Eusebius’ schlichtem wfuvnrac 0t tovrov xal ‘lpodvvuog o Al-
yURTLOG, 0 THY apyatodoylay Ty Powwxixny ovyyoawausvos 5, 14 ein
pulchro sermone hinzufligt, um sich selbst die Belesenheit zuzuschreiben;
oder wenn er 63,3 statt Povfiv i} Baida émavicratar sagt (nach
Gen 49, 3?): Ruben patris uiolauit torum. Und noch zwei ganze
Klassen von kleinen Differenzen muff man in Kauf nehmen. Das sind
einmal die vielen kleinen Anderungen, die Hieronymus vornimmt, um
seinen Leser sofort vollig iber die jedesmal genannten Dinge zu unter-
richten. Alle solche Zusitze wie

libros hebraicarum quaestionum nunc in manibus habeo und nennt weiter: librum
quoque locorum, quem editurus sum. Dem entspricht es gut, wenn im allgemeinen
der Liber locorum auf den Liber nominum (149, 7 ff.: Quod in libro Hebraicorum
nominum diximus etc.) und die Quaestiones hebraicae verweist. Im Gegensatz
daza wird aber auch einmal umgekehrt in dem Liber nominum 18, 10 (= 41, 28)
und ebenso in den erhaltenen Quaestiones hebraicae in libro Geneseos 53, 10 auf
den Liber locorum als das fertige Werk hingedeutet. Danach kinnte man ver-
muten, daB Hieronymus alle drei Arbeiten gleichzeitig im Gang gehabt hat.

1) An einer ganzen Reihe von Stellen liBt sich das, wovon der Liber locorum
ausdricklich sagt, es stehe in den Quaestiones hebraicae, tatsiichlich in den
Quaestiones hebraicae in libro Geneseos wiederfinden. Anderes, was in diese
Quaestiones in Genesim gar nicht gepafit hitte und was Hieronymus doch ebenso
bestimmt in den Quaestiones hebraicae erklért zu haben versichert, findet sich
nirgends mehr (vgl. zu Boses 57, 9, Drys 81, 2, Elmoni 91,1 vgl. 171, 9, Thermoth
101, 20, Nauioth 139, 12, Us 143, 6, Ramale 149, 3; vgl. auch More 131, 25, Mello
135, 2f., Sior 157, 5), wenn man von zerstreuten Ankléingen in Hieronymus’ Kommen-
taren zum Iesaia etc. absieht. Wenn aber Hieronymus in der Vorrede zu den
Quaestiones in Genesim von libris hebraicarum quaestionum, quos in o mnem scriptu-
ram sanctam disposui scribere redet, in der Vorrede zum Liber nominum sagt:
libros hebraicarum quaestionum nunc in manibus habeo, und endlich bei der
Ubersetzung des eusebianischen Onomastikons fortwithrend notiert: et super hoc
quid nobis uideatur, in libris Hebraicarum quaestionum diximus — so wird man
mit Tillemont (Mémoires XII, ;33) die Abfassung weiterer Abschnitte der Quaestiones
fiber die Genesis hinaus fiir wahrscheinlich halten miissen. Diese weiteren Quaesti-
ones hebraicae wiren dann nur nicht vdllig abgeschlossen worden oder aus sonst
einem Grunde verloren gegangen.

2) Vgl. hierzu Origenes 11I, XIXff.

C*
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Hieronymus

13, 16f. mons Moabitarum, in quem
adduxit Balac filius Sefor
Balaam diuinum ad male-
dicendum Israel

73,23 Ger locus in quo percussit
Ien rex Israel Ochoziam
regem Iudae

95, 17 ubi pythonissa a Saule rege
Tudaeae consulitur

Eusebius Onomastikon.

Eusebius
» T ot
opos MwaB, tv o 5yaysv Baicx
t0v Balaay.

v ’ b ] -~ .
I'no fvda énaragey 'lov tov Oyo-

Clav.

Evda nw 7 Lyyastoiurdoe.

dienen w. e. sch. lediglich dem Zweck, das lateinische Publikum genau zu
orientieren, dem Hieronymus offenbar weniger zutraut, als Eusebius seinen

Zuhorern bieten durfte.

Und zweitens hat Hieronymus oft den Inhalt

eines Artikels in einer andern Reihenfolge als im Griechischen wieder-

gegeben, z. B.
Hieronymus

101, 7ff. Thaanach (2) ciuitas iuxta
quam Deborra aduersus Sisaram
dimicauit, (1) in tribu Manasse,
(3) separata Leuitis, (1) uam
tenere non potuit, pristinis cul-
toribus nequaquam eiectis. (4)
est autem nunc uilla pergrandis;
distans a Legione milibus tribus.

Eusebius
Bcavay. (1) ovy eidey TavTny 7
ouiy Mavacoi, ote uy Tovc
aliogpvdove uctiornoey & av-
s, (2) dvtatSa d tov Sioa-
oa Aefoppa moldeuel. (3) 7w ok
xal avty Aevitais apopisuiv.
(4) xai vov éote xmun ueyloty
arxéyovoe the Asyewvog or-

uela y .

Aber im iibrigen ist seine Ubersetzung eine sehr zuverlissige Ar-
beit.! Die griechische Handschrift, die er zu Grunde legte, war unserem
Vaticanus an Hunderten von Stellen iiberlegen.? Jede Seite der Aus-
gabe wird den Beweis dafiir erbringen. Ich weise nur hier auf die
grolle Anzahl von Artikeln hin, die im Vaticanus ganz ausgefallen sind.
Spanier3 ziihlte 45, Thomsen 55; ich wiirde 46 génzlich ausgefallene

1) Ein MiBverstindnis des Ubersetzers 133, 11 Masereth in qua sedit Dauid,
nunc deserta st. ¥gnuoc, &v8a Zxa%ic%y david. Im ibrigen ist es natiirlich un-
mdglich, in jedem einzelnen Falle, wo Hieronymus ein w+l/lula oder wicus mehr hat
als V (vgl. Thomsen 22), oder wo er in tribu sagt wenn V xizgov hat, und sortrs
wenn dieser @vii¢ bietet — es ist unmiglich dann zu entscheiden, ob wirklich
Hieronymus' Vorlage einen andern Text hatte als V.

2) Sie war an anderen Stellen natiirlich auch schlechter, vgl. oben S. XXIV{,
und z. B. ), 6 wo das mepl néunrov onueiov tijc ’EAevdepoxorews fehlte — falls
in diesen Fillen nicht Hieronymus die Fliichtigkeit begangen hat.

3) Exegetische Beitrige zu Hieronymus ,,Onomastikon“ Magdeburg 15%
Berner ID). Nachtriige dazu ebenda 189S.



Einleitung. XXIX

rechnen und 27 am Anfang durch Auslassung der Ortsnamen verstim-
melte.! Dal nimlich das Plus der lateinischen Ubersetzung nicht auf
nachtriglichen Einschiiben des Hieronymus beruht, sondern auf der
Lackenhaftigkeit des Vaticanus, ist nicht nur bei dem Charakter des
Hieronymus wahrscheinlich, sondern 1afit sich an manchen Stellen auch
positiv durch die bei Prokop erhaltenen griechischen Exzerpte er-
weisen. 2

Andere Ubersetzungen des Onomastikons scheint es nicht ge-
geben zu haben oder nicht mehr zu geben. Wenigstens ist nach der
Auskunft der Kenner bisher weder auf dem Gebiet der syrischen noch

der armenischen Litteratur, an die man zuerst denken wiirde, etwas der-
artiges bekannt geworden.

ITI. Die Ausgaben.

Zu den Ausgaben des eusebianischen Werkes rechne ich nur die-
jenigen, die neben dem lateinischen auch den griechischen Text bringen.
Die zahlreichen Drucke der Ubersetzung allein gehoren in die Geschichte
der Hieronymusausgaben.? Die editio princeps also rithrt von dem
gelehrten Jesuiten J. Bonfrére her und findet sich in dessen Kommentar
zu losue, Iudices et Ruth etc.! Bonfrére gebraucht fir den griechi-
schen Text lediglich den codex Parisinus, den er entdeckte (praeter
spem omnem, cum Lutetiam Parisiorum me contulissem) und im ganzen
nicht schlecht wiedergab. Die richtige Einsicht in die Verderbnis der
Handschrift fiihrte ihn zu mancher Verbesserung, obschon er auch oft
auf das Emendieren verzichtete (ne videar non tam Eusebium, quam
conjecturas meas et animi figmenta tibi tradidisse.) Schon er benutzte
als Hauptwerkzeug der Textkritik die lateinische Ubersetzung des

1) Ausgefallen: Areaatad, Aelus, Allim, Ares, Athach, Asedec, Betharran,
Betharaba, Baliloth, Beroth, Beth, Bethlabaoth, Bethsames, Bethmacha, Bazecath,
Gaderoth, Eltholath, Elul, Thafol, Thaath, Thara, lagur, Iesrael, Iud, Ierameli,
lecthoel, Ietaba, Capsaim, Lebona, Lobon, Matheca, Maedam, Misor, Mons oliuarum,
Olibama, Remmonfares, Rabboth, Reccath, Sur, Sadada, Sachoth, Samen, Senna,
Fanuel, Fraathon, Charran. Verstimmelt: Arad, Adommim, Achzif, Ameth,
Agallim, Bethleem, Betharam, Bethalon, Bethania, Gazer, Geefthael, Elthece,
Edomia, Zif, Tarimuth, Ioppe, Cedson, Cademi, Magdolus, Mageddo, Mofath, Ressa,
Rethom, Segor, Safar, Saalim. Dabei sind Fille wie Bethagla 49, 15, Betharaba 51, 20,
Messab 133, 7, Chalab 175, 25 nicht mitgerechnet.

2) z. B. “Adwy Arad 8,17, Kadnuiu 116, 25, Tove 152, 6.

3) Vgl. Rohricht a. a. O. 5.

4) Onomasticon urbium et locorum Sacrae Scripturae seu liber de Locis he-
braicis . . . opera lacobi Bonfrerii. Parisiis 1631. ibid. 1659.
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Hieronymus, die er in einer besondern Spalte neben dem Eusebiustext
(und seiner eignen lateinischen Ubertragung zu diesem) abdruckte, ohne
zu sagen, woher er sie genommen hat.

Die folgende Ausgabe stammt von dem Mauriner 1. Martianay
und steht unter den Werken des Hieronymus!. DemgemiB ist in ihr
die Reihenfolge der Artikel nach der lateinischen Ubersetzung ange-
ordnet. Martianay hat fir den griechischen Text denselben Parisinus
noch etwas genauer benutzt, fir den Hieronymus, dessen Herstellung
seine eigentliche Aufgabe blieb, eine ganze Anzahl Handschriften heran-
gezogen. Auf diese Weise ist er in manchen Einzelheiten @iber Bonfrére
hinausgekommen. Auch hat seine Gepflogenheit, das Plus des Hierony-
mus durch Klammern und das Minus des Griechen durch Sternchen anzu-
deuten, die genaue Vergleichung der beiden Uberlieferungszweige ge-
férdert. Aber im ganzen ist es doch dasselbe Material wie bei Bonfreére,
mit dem gearbeitet wird.

Das Gleiche gilt von Le Clercs? Druck im Anhange von Sansons
Geographied, deren nimis tenuem crassitiem pro amplitudine voluminis
der Verleger durch diese Zugabe heben wollte. Er beruht auf einer
Vergleichung von Bonfrére mit Martianay und figt nur wenige Ver-
besserungen, sowie eine grofe Anzahl von gelehrten Anmerkungen
hinzu. Ahnlich steht es auch mit den Bemerkungen von H. Reland!
und 1. Rhenferd,® obwohl ersterer mit seinem Hinweis auf Prokop (vgl.
oben) doch auf dem Punkte war, eine neue Textquelle zu erschliefien.
Von Bert's Arbeit habe ich unter den Handschriften gesprochen.®

Einen wesentlichen Fortschritt brachte dann die Ausgabe D. Val-
larsis, wiederum unter den Werken des Hieronymus? und mit dem
entsprechender Textanordnung. Vallarsi, der fir den lateinischen Text
nicht viel Neues getan zu haben scheint, hatte den codex Vaticanus
graecus 1456 entdeckt: feliciori quam ulli antea Editornm hujusce libri
contigerit fortuna utor, qui cum Vaticanae Bibliothecae loculos dili-
gentia, quanta poteram, maxima perlustrarem, ... .. Eusebiani quoque

1) S. Eusebii Hieronymi opp. ed. Iohannes Martianay. tom. Il. 1699,
2) Dieser hatte schon vor Martianay einiges in seinen Quaestiones Hierony-
mianae behandelt.

3) Nic. Sanson, Geographia sacra, Amstelaedami 1704. u. 8. vgl. RShricht a.
a. 0., nach dem es mehrere Auflagen, w. e. sch. auch eine italienische von Ma-
racci?, gibt.

4) Vgl. oben XXIII, A 2,

5) Vgl. oben XX, A 3.

6) Vgl. oben XIXf.

7) S. Eusebii Hieronymi opp. ed. Domenicus Vallarsi. tom. I1l. Veronae 1735,
ed. alt. Venetiis 1767. Ich benutze stets die 2. Auflage.
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textus exemplar manu exaratum, satis antiquum, atque optimae cum
primis notae deprehendi, cujusmodi nullum exstare docti viri conquere-
bantur ..... quod mihi datum est reperire, tametsi omni prorsus vitio
non careat, est tamen tum aetatis multo vetustioris ... cum longe prae-
stantioris notae: cujus ope tot vitiosae antea lectiones restituuntur, tot
supplentur lacunae, ut ex eo primum integer KEusebii textus in
lucem prodire videatur. In der Tat hat er auf Grund der neuen Hand-
schrift eine groBe Anzahl bis dahin arg gequilter Stellen zuerst in
unbezweifelt richtiger Form abgedruckt. Sodann war der Vaticanus,
auch wo er korrupt war, besser geeignet emendiert zu werden, da er
dem Urspriinglichen noch ndher stand. Dies Emendieren hat Vallarsi
mit viel Geschick besorgt, wobei er allerdings die Arbeit seiner Vor-
ganger oft stillschweigend benutzte. Aber auch Vallarsi hat den Vati-
canus noch nicht prinzipiell als die alleinige direkte Quelle fiir den
griechischen Text gewertet.

Ebensowenig haben die nichsten Herausgeber, F. Larsow und
G. Parthey!, den richtigen Ausgangspunkt der Textkritik gefunden.
Sie haben sich nd@mlich zwar den Vaticanus von Petersen neu kolla-
tionieren lassen, aber daneben den Vossianus als gleichwertig angesehen.?
Obendrein haben sie durch ihre Idee, weder nach Eusebius’ noch nach
Hieronymus’ Reihenfolge zu gehn, sondern die alphabetische Ordnung
vollig durchzusetzen, den Organismus des griechischen wie des lateini-
schen Buches zerstort: quo quidem fit, ut aliquoties quae Kusebius
avotiépm xeclcdat significat, infra memorentur: sed levissimum hoe in-
commodum nullius esse momenti censuimus. Es kam ihnen ehen nur
auf den Inhalt an.

Erst P. de Lagarde?3 tat wieder einen entscheidenden Schritt vor-
warts. Schon in der friitheren Auflage ahnte er das Richtige iiber die
griechischen Handschriften (V1l), und in der zweiten zog er die Kon-
sequenzen. In dieser legte er fiir den griechischen Text nur noch den
Vaticanus zu Grunde, zur Revision des lateinischen benutzte er einen
Babenbergensis saec. IX und einen Berolinensis saec. XII. Aber Lagarde
hat sich darauf beschriinkt, wie er selbst sagt, Material vorzulegen. Er
wulite, daB die Arbeit des Herausgebens durch ihn nicht getan, sondern
erst angefangen sei.! In der Tat hat er den Text des Vaticanus mit

1) Eusebii Onomasticon ed. F. Larsow et G. Parthey. Berolimi 1862.

2) Auch den lateinischen Text Vallarsis haben sie nach dem des Vossianus
zu verbessern gesucht.

3) Onomastica sacra ed. Paulus de Lagarde. Gottingae 1570. alterum ed.
Gottingae 1887.

4) GGA 1887 St. 15 vgl. Mitteilungen 2, 370fi.
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hervorragender Treue vorgefihrt, aber sich in der Emendation viel zu
sparsam gezeigt, selbst da, wo Hieronymus und die hexaplarische
Septuaginta zur Textbesserung hitten zwingen miissen. Und zu dem
Lateiner hat er zwar einen Haufen Varianten aus peinlich kollationierten
Handschriften gegeben, aber im Text gegeniiber Vallarsi viele Ver-
schlechterungen angebracht.! Auch in der Hinzuftigung der Bibelstellen
hat er nicht entfernt genug getan. Vor allem aber versteht man nicht,
wie er auf den Gedanken gekommen ist, die beiden Texte, den griechi-
schen und den lateinischen, hintereinander abzudrucken, wahrend alle
friiheren Ausgaben sie in Parallelspalten geboten hatten; und dies ist
doch das einzig Verntinftige, sobald man nicht jede der beiden Uber-
lieferungen an sich betrachten, sondern eine Anschauung von dem
hinter beiden liegenden Werke des Eusebius selbst gewinnen will.2

Nach alledem war die Aufgabe des gegenwirtigen Herausgebers
genau vorgezeichnet. In Bezug auf den griechischen Kodex hatte er
sich auf Lagarde zu verlassen, sodann aber diesen Kodex zu emendieren
mit allen zu Gebote stehenden Hilfsmitteln, d. h. also mit Her-
anziehung der Septuaginta, insonderheit der hexaplarischen, ferner
der Karte von Medaba, des Prokop und der lateinischen Ubersetzung.
Letztere wieder mulite, wie es bis auf Lagarde iiblich war, in einer
Parallelspalte zum griechischen Text abgedruckt werden, und zwar in
einer unter Benutzung weiterer Handschriften erreichten revidierten
Gestalt.> Dies habe ich bereits 1902 in meiner Untersuchung ,Euse-
bius’ Schrift mepl ToOr TomxDBY OvouaTy THY Ev T Yele ypapi“ in
knappster Form dargelegt.4

Im folgenden Jahre, wihrend meine Ausgabe schon im Druck war,
hat sich dann P. Thomsen in seiner gelehrten Abhandlung , Palaestina
nach dem Onomasticon des Eusebius“® auch mit der Textgestalt der

1) W. e. sch. meist durch zu groBles Vertrauen auf den jungen Berolinensis
ver]eitet.

2) Einzelnes zur Textbesserung ist nach Lagarde noch getan von Field in
seiner Ausgabe der Hexapla 1875 und von Spanier in seinen XXVIII, A3 an-
gefithrten exegetischen Beitriigen zu Hieronymus' Onomastikon. Bergmanns Auf-
satz aus der Monatsschrift fiir Gesch. u. Wiss. d. Judentums 43, 1899, ist mir un-
zugiinglich geblieben.

3) Die dem Programm der Kirchenviiter-Kommission widersprechende Beigabe
der revidierten lateinischen Ubersetzung rechtfertigt sich in diesem Falle aus prak-
tischen Griinden vgl. TU a. a. 0. 21 Anm. Eine neue Ausgabe von Bratke ist im
Wiener Corpus scriptorum zu erwarten.

4} TU a. a. O.

5) Vgl. oben und meine Anzeige in der Wochenschrift fiir klassische Philo-
logie 1904.
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cusebianischen Schrift ausfihrlich beschiftigt und ist dabei zu wesent-
lich gleichen Ergebnissen mit mir gelangt.

Die neue Ausgabe verzichtet von vornherein darauf, die Hand
des Eusebius iberall herzustellen, da die Hilfsmittel dazu nicht aus-
reichen. Sie begniigt sich mit dem consensus des Vaticanus (V) mit
Hieronymus (H), soweit er von selbst vorhanden oder ohne Gewalttat
herstellbar ist. Demgemil bietet sie fir das Griechische, soweit er
noch haltbar zu sein scheint, den Wortlaut des Vaticanus nach Lagar-
Jes Kollation. Wo von V abgewichen wird, ist dies durch kritische
Zeichen im Text oder aus dem Apparat zu ersehen. Soweit V mit H
stimmt, ist nicht gedndert worden. Selbst nicht an Stellen, an denen
es sehr zweifelhaft ist, ob VH den Eusebius selbst vertntt; vgl. 60, 7ff,
wo VH von dem I'EPAPITIKON S AATON der Karte nichts wissen,
wihrend Prokop auch hier die Angabe der Karte als eusebianisch er-
scheinen a6t (vgl. Nachtrige): nodig Halawstivys ta I'fpapa. 6o xal
oadrov ovouactar I'epapirixov nepi THv 'Elevdepomoiw. Hierher
gehoren die zahlreichen Stellen, an denen VH offenbar etwas sachlich
Falsches bieten oder wenigstens inkonsequent sind, z. B. wenn 80, 16 =
81, 17 beiderseits die Uberschrift ,aus den Evangelien® fehlt, oder
94, 15 = 95,13 ein ,aus dem Exodns“, oder wenn 132, 5 = 133, 6
das ,aus den KoOnigsbiichern* an falscher Stelle (st. 132, 3 = 133, 3)
steht. Ferner sachlich falsch etwa 22, 20. 23 ‘Povfiv (23, 21. 25 Ruben)
gegen Jos 19, 30. 35; 50, 13 Balaay (51, 13 Balam) st. Baala; 78. 6
dav (79,5 Dan) st. ‘Tovda; 98, 21 Bepaua (99, 20 Therama) st. Oapala;
130, 18 Macay (131, 17 Masan) st. Macai; 140, 21 Hoaicc (141, 18
Esaias) st. Miyaiag; 172, 19 Xagdeic (173, 26 Chafthis) st. Xadieic
asw. usw. Uberall bleibt es vollig unsicher, ob schon Eusebius so ge-
schrieben!, oder ob hier eine Verderbnis der Uberlieferung zwischen
Eusebs Original und der Vorlage von VH eingedrungen ist. Deshalb
habe ich, wie gesagt, VH @iberhaupt nicht emendiert. Anders lag die
Sache, wo V und H auseinander gehen.? Es kdnnen dann beide unrecht
haben, indem Eusebius noch anders schrieb; wie ich das z. B. 106, 20
vermuten mdchte, wo mir weder das "Jauveia in V noch das entsprechende

1) In einzelnen Fillen ist es ja klar, da Eusebius oder sein Amanuensis Irr-
timer begangen hat, so bei Pauadé 146, 28 (Ramale H) st. ‘Paua d&; denn wenn
nier das de nicht in der Vorlage von VH als zum Eigennamen gehdrig gestanden
hiitte, wire es spiiter gewifl nicht mehr hineingekommen.

2) Hierzu rechne ich nicht Dinge wie 48, 27 BeYgaiel = Bethfali; 52, 1s
Bn8¢doic = Bethfases; 70, 2 Iawevvovy = Geennom; 74, 16 I'n9aiuavij = Geth-
semani; usw. Ich habe V hier genau beizubehalten gesucht, da er gewissermallen
einen Septuagintakodex repriisentiert. Kinige Male sind mir allerdings dabei In-
konsequenzen untergelaufen.



XXXIV Eusebius Onomastikon.

Jamnel in H urspriinglich zu sein scheint, sondern das JABNHA H
KAI 14MNIA der Karte von Medaba, aus dem sowohl V wie H ab-
geleitet werden konnen. Immerhin werden diese Fille nicht . zahlreich
und fir uns sehr schwer festzustellen sein. lch habe unter solchen
Umstinden V und H stehen lassen, wie sie waren, und es dem Leser
anheimgestellt, sich mit Hilfe des Apparates eine Meinung zu bilden.
In der Regel aber wird bei Differenzen zwischen V und H eine’ der
beiden Uberlieferungen das Echte haben. Nur nicht so, daB unbedingt
das sachlich Richtigere auch das von Eusebius Geschriebene sein mufl. Da
nach dem friilher Gesagten Kusebius zweifellos Fehler gemacht und
Hieronymus Korrekturen und Zusitze angebracht hat, kann immer die
sachlich falsche oder die kiirzere griechische Lesart echter sein als die
richtige oder die vollstindigere lateinische. So kann schon Eusebius
selbst 36, 24 geschrieben haben APIN.A Il KAI APIHA, wiahrend
Hieronymus nur das richtige Ariel bietet. Und so kann 125, 15 Rab-
bath Moab, id est grandis Moab Erweiterung des Hieronymus sein.
wenn auch nicht ausgeschlossen bleibt, daB V jetzt verstiimmelt ist (vgl.
90, 6). In Bezug auf die Form der Eigennamen haben wir freilich an der
Hexapla ein bdufig zwischen V und H entscheidendes Hilfsmittel. Aber
die Hexapla ist nur in Fragmenten! und nicht einhellig? iberliefert
und schlieBlich wissen wir nicht einmal, ob Eusebius stets nur die
hexaplarischen Formen hat geben wollen. Jedenfalls wage ich nicht
mit absoluter Sicherheit dariiber zu urteilen, ob 32, 21 ’douadiu Jepa
(BXI) nach 33,21 Armathem Sofim (A 247) (vgl. 160, 6) zu korrigieren
ist; oder 82,24 'Epuave (Num 14, 45: B; Deut. 1, 44: 18 128) nach
83,26 Erma (Num 14, 45: AF; Deut. 1, 44: ABY); oder 116, 28 Kworv
(B 16 44 55 85) nach Cision (Kestwr AXI 58); oder 58,21 Brniada
(L ) nach Bethsaida (B c usw.) usw. Aus diesen Griinden habe ich
bei solchen Differenzen zwischen V und H ersteren nur mit
grofer Vorsicht emendiert.

Der lateinische Text ist nach der Ordnung des griechischen Alpha-
bets umgestellt worden. Dabei sind die unzweifelhaften3 Zutaten des
Hieronymus kursiv gedruckt. Meine revidierte Textgestalt beruht im

1) Bert scheint sich durch Heranziehung des jetzigen hebriiischen Textes ge-
holfen zu haben. Aber nicht nur herrscht keine absolute Ubereinstimmung zwischen
Hexapla und Konsonantentext, sondern vor allem ist die Vokalisation der Hexapla
nicht dieselbe wie die unsers Hebriers.

2) Vgl. die Hexapla zu Num 33, 49 ((4)3eisarr(eiu A 15 16 18 44 ete. Hier.
{ A)Bedcarrie)y F 57 59 ete. Fuseb.) I Sam 25, 44 (Feddnu 247 Hier. I'adled A
Euseb.) T Kon 4, 12 (MeeBep X1 etc. Hier. MeefSoa (A) 247 Euseb.) usw.

3) Solche, wie die XXVIII genannten, waren mir nicht unzweifelhaft genug.






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































