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ERSTES KAPITEL.
Die Quellen.

§ 1. Die caesarische Ueberlieferung.

1. Caesar.

(Caesars Commentarien iiber den Biirgerkrieg sind in der
letzten Zeit wiederholt Gegenstand der Untersuchung gewesen,
und im Allgemeinen hat sich mit Recht die Ansicht Bahn ge-
brochen, dass trotz des hohen Wertes der Commentarien Vor-
sicht bei ihrer Benutzung geboten sei.

Die Kapitel, welche den von uns behandelten Abschnitt be-
treffen, III 96—112, haben dabei noch keine Beriicksichtigung
gefunden; doch gilt von ihnen dasselbe, wie von dem ganzen
Werke: die Erzihlung ist kiinstlerisch, aber auch tendenzis
entstellend, die einzelnen Tatsachen werden nicht einfach er-
funden, doch willkiirlich gruppirt und verschwiegen.

Gleich am Anfang des Abschnittes tritt das hervor: wohl-
berechnet ist der Gegensatz des Luxus im pompeianischen
Lager und der kliglichen Flucht des Pompeius, wohlberechnet
die angebliche Klage des Pompeius: die Truppen, auf die er am
meisten vertraut, d. h. die orientalischen Reiter, seien zuerst
geflohen (c. 96).

Nach der Schilderung des glinzenden Erfolges von Phar-
salus (c. 97—99) flicht Caesar geschickt die gleichzeitigen
Niederlagen der Seinen in Italien ein (c. 100. 101). Dieselben

JupEgIrcH, Caesar im Orient. 1



2 Erstes Kapitel. Die Quellen.

dienen in diesem Zusammenhange dazu, den eigenen Sieg zu
heben; denn gerade die Kunde von Pharsalus ist es, welche
die Pompeianer veranlasst, ihre Vorteile aufzugeben.

Es folgt Pompeius Flucht und Tod (c. 102—104), bei denen
Caesar scheinbar in vollster Objectivitit lediglich die Tatsachen
sprechen ldsst: und doch charakterisirt er in einzelnen Aus-
driicken so scharf, ja fast iibertricben das Kliigliche und Plan-
lose von Pompeius Verhalten, dass man die Tendenz nicht ver-
kennen kann. '

So in c. 102 (Pompeius) vocalis ad se Amphipoli hospitibus
et pecunia ad necessarios sumptus corrogata . . . discessit . . .
,er bettelt zusammen®.

Dagegen steht nach der Erzihlung von Antiochias und
Rhodus Parteinahme fiir Caesar der einfache stolze Satz: iam-
que de Caesaris adventu fama ad civitates perferebatur.

In c. 103 Pompeius deposito adeundac Syriae consilio . . .
pecunia societatis sublata et a quibusdam privatis sumpta . . .
duobusque milibus hominum armatis, partim quos ex famviliis
societatum dclegerat, partim a negotiatoribus coegerat, quosque
cx suis quisque ad hanc rem idoneos cxistimabat, Pelusium per-
venit. Also Sklaven waren die Vorkimpfer fiir Pompeius, wie
frither orientalische Reiter, Sklaven, die er mit erpresstem
Gelde zusammengebracht und bewaffnet hatte. Von der ge-
waltigen pompeianischen Macht, die noch in Griechenland und
Africa versammelt war, horen wir nichts.

Auffallender Weise verschweigt Caesar den Plan des Pom-
peius, bei den Parthern Hiilfe zu suchen, der uns doch durch
.die anderen Quellen, insbesondere auch durch die livianische
Ueberlieferung klar bezeugt ist. Nur das deposito adeundae
Syriae consilio scheint dafiir eine Andeutung zu geben.

Den eigentlichen Grund von Pompeius Ermordung erwihnt
Caesar natiirlich nicht, obwol man ihn aus dem bereits citirten
Satze: tamque de Caesaris adventu fama ad civitates perfere-
batur, entnehmen kann. Er fiihrt ¢. 104 zur Auswahl zwei
Griinde an, welche die Aegypter zu der Tat veranlasst haben
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konnten: einmal, sie hédtten gefiirchtet, dass durch Pompeius
Gesandte verleitet das Heer iibergehe, und Pompeius Aegypten
besetze, dann, im Ungliick wiirden oft aus Freunden Feinde.
Der zweite Grund ist Phrase, der erste soll von den Aegyp-
tern selbst vorgebracht worden sein; das ist moglich, doch
war er dann wol etwas schmeichelbhafter fiir Caesar gefasst.
Mehr den wahren Gedapken der Aegypter entsprechend wer-
den wir aber fir die Fureht vor Pompeius die Furcht vor
Caesars Occupation des Landes einzusetzen haben. Insofern
geschieht der Mord zu Caesars Gunsten, als Caesar, der Sieger,
dadurch beruhigt, Aegypten sich selbst iiberlassen soll (cf. b.
Al. 3). Pompeius trauriges Ende bedurfte keiner tendenzidsen
Ausschmiickung; die Darstellung desselben teilt Caesar wesent-
lich mit den anderen Berichten.

In den folgenden Ereignissen, bei denen Caesar handelnd
auftritt, zeigen sich wieder grossere oder kleinere Entstellungen.
Der unfreiwillige, wochenlange Aufenthalt in Asien auf der
Verfolgung des Pompeius wird durch ein pawcos dies abgetan.
(c. 106. cf. § 6). Die Hast, mit der Caesar, sobald Pompeius
Spur wieder aufgefunden ist, Allen voraus ihm nacheilt, wird
verschwiegen (cf. § 13). Die Scene zwischen Caesar und Theo-
dotus, der Pompeius Haupt ihm entgegenbringt, fehlt auch, wie
sich leicht begreifen ldsst. Der Grund des Aufenthaltes ‘in
Aegypten vor dem Ausbruch des alexandrinischen Krieges liegt
nach Caesar allein in den Etesien (c. 107). Ueber Cleopatra’s
Ankunft (§ 8), Ptolemaeus Flucht und Caesars ersten Friedens-
versuch (§ 14) erfahren wir kein Wort. Pothinus geplantes
Attentat (§ 9) wird verschwiegen, die Sendung des Dioscorides
und Serapion., welche das anriickende aegyptische Heer auf-
halten soll, tendenzids gefarbt (c. 109. cf. § 14). Die ein-
gehende und charakteristische Schilderung der aegyptischen
Armee (c. 110) dient dazu, Caesars folgende Taten recht glin-
zend erscheinen zu lassen. In den Kadmpfen selbst (c. 111. 112)
tritt die Verbrennung der alexandrinischen Flotte als gewaltiger
Erfolg Caesars auf. Ein Erfolg war es; aber Caesar verschweigt,

. 1*



4 Erstes Kapitel. Die Quellen.

dass diese Verbrennung der letzte verzweifelte Schritt war, welcher
notwendig wurde, als die Stellung am Hafen und die Schiffe durch
die caesarischen Truppen nicht mehr gehalten werden konnten.

Der Brand der Bibliothek ist mit Absicht iibergangen. Das
Zuriickgehen seiner Soldaten auf allen Punkten deutet Caesar
kaum an (c. 112). Endlich schliesst er seine Erzidhlung ge-
rade an einemn Momente, wo Alles verhidltnissmassig giinstig fiir
ihn steht, obgleich dieser Schluss auch durch die Unfertigkeit
des Werkes veranlasst sein kann.

Die Einzelheiten, welche wir im Vorausgehenden aufgefiihrt
haben, werden geniigen, um das im Anfang ausgesprochene Urteil
zu bekriftigen. Trotz mannigfacher Entstellungen aber bleiben
Caesars Commentarien auch fiir unsere Untersuchungen eine
unersetzliche Quelle, als der Bericht eines Augenzeugen, der
die Ereignisse, welche er beschreibt, voll iiberschaut, ja in die-
selben selbsttitig eingreift.

2. Das bellum Alexandrinum.

Das bellum Alexandrinum bildet die unmittelbare Fort-
setzung von Caesars Commentarien. Als Verfasser gilt jetzt
allgemein A. Hirtius, namentlich seitdem C. Nipperdey gquaest.
Caes. p. 8 ff. sehr sorgfiltig auf die Frage eingegangen ist: einige
Beobachtungen lassen sich vielleicht noch zur Bestitigung seiner
Ansicht beibringen.

Aeusserlich scheiden sich in der Schrift sofort fiinf grosse
Gruppen:

1. c¢. 1—33. Der alexandrinische Krieg.

c. 34—41. Domitius und Pharnaces.
3. c. 42—47. Der Krieg in Illyrien.

4. c. 48—64. Der spanische Aufstand.

H. ¢. 60—T78. Caesars Zug gegen Pharnaces.

Dieser dusseren Teilung gehen aber innere Unterschiede zur
Seite, welche die ganze Darstellungsweise, vorziiglich des Topo-
graphischen betreffen.
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Am unvollkommensten in der Ortskunde ist die erste Gruppe,
das eigentliche bellum Alexandrinum.

Wir miissen wol zugeben, dass die Darstellung auf einen
Augenzeugen zuriickgeht, doch der sie ausarbeitete, -hatte von
den ortlichen Verhiltnissen kaum eine klare Vorstellung. Nur
das Grobste sei hier angefithrt: der Zug des Mithridates von
Pergamum nach der Einnahme Pelusiums und Caesars Um-
gehungsmarsch bis zur Vereinigung mit Mithridates (c. 27. 28).
Schon die Einleitung dieser Partie ist hochst seltsam: locus
est fere regionum illarum nobilissimus non ita longe ab Alecx-
andrea, qui nominatur Della; e¢te. Daran schliesst sich ein
ganz verwirrter Bericht iiber Mithridates Kimpfe, der wahr-
scheinlich auf Vermischung von zwei ortlich und zeitlich ver-
schiedenen Schlachten beruht (§ 20). Wo Mithridates schliess-
lich bedringt wird, dariiber ist sich der Verfasser offenbar
selbst nicht klar. Bei der Umgehung Caesars wird die Haupt-
sache, der Marsch um die Mareotis, einfach weggelassen.
Caesar fihrt aus, landet westlich von Alexandria und schligt
die Aegypter (§ 22). Die genaue Schilderung der Stellungen
des Konigs Ptolemaeus, welche gleich darauf folgt, léisst
einen Augenzeugen als Berichterstatter erraten. Der Irrtum
kann also nur beim Verfasser des bellum Alexandrinum zu
suchen sein.

Ganz das Gegenbild des ersten bietet in den topographischen
Angaben der fiinfte Abschnitt: Caesars Zug gegen Pharnaces.
Deutlich wird die Marschroute angegeben, die Schilderung der
Lage Zelas und des Schlachtfeldes ist scharf und bestimmt.
Man merkt, der Autor ist hier mit dem Terrain vertraut: er
tritt ausserdem in c. 74 als Ohrenzeuge auf, wie das schon
durch Nipperdey hervorgehobene audicbamus beweist.

Eine solche Kenntniss der ortlichen Verhiiltnisse zeigt sich
auch im zweiten (Domitius und Pharnaces) und im vierten Ab-
schnitt (Spanien). Der dritte (Illyrien) giebt nur Namen, keinen
Anhalt fir ein Urteil.

Die aufgefiihrten Tatsachen verstirken Nipperdeys Beweis
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fir Hirtius Autorschaft. Hirtius befand sich in Asien auf dem
Feldzuge gegen Pharnaces wahrscheinlich in Caesars néchster
Umgebung, er machte in Spanien den Krieg gegen Pompeius
Sohne mit, doch er nahm nicht teil am alexandrinischen Kriege
(Nipperdey p. 10 f). Daraus sind die Ungleichheiten in der
Topographie zu erkliren. Die Verantwortung ruht somit streng
genommen auf Hirtius selbst nur fiir den Bericht iiber Caesars
asiatischen Feldzug, in den anderen Abschnitten teilen sie mit
ihm seine Gewéihrsménner.

Die Anordnung der einzelnen Gruppen ist geographisch:
Aegypten, Asien, Illyrien, Spanien. Dass wir zuletzt wieder
Asien finden, wird wol zum Teil aus dem -Bestreben herzu-
leiten sein, Caesars untitigen Aufenthalt in Aegypten (§ 24)
zu verdecken, zumn anderen Teil aber daraus, dass das Ende
des alexandrinischen Krieges dem Darsteller den einzigen Halte-
punkt innerhalb Caesars orientalischer Téatigkeit bot, an dem
er die mit den aegyptischen Kimpfen gleichzeitigen Ereignisse
einschieben konnte. Vielleicht kam hinzu, dass bei dem asia-
tischen Feldzuge Hirtius eigene Erlebnisse begannen, und
Caesar als Haupthandelnder am Anfang wie am Ende der Er-
zihlung stehen sollte. Griechenland, Africa und Italien sind
nicht in die Darstellung aufgenommen, Griechenland wol, weil
es nach Pharsalus im wesentlichen beruhigt war (§ 33), Italien,
weil es schon lingst in Caesars Gewalt sich befand. Die Er-
eignisse, welche dort spielen (§§ 35. 36), gehdren nicht in eine
Kriegsgeschichte, wie sie das bellum Alexandrinum bietet.
Africa kam nicht in Betracht, da dort iiberhaupt keine caesa-
rische Partei mehr bestand.

Die Erzdhlung ist in allen Abschnitten einfach annalistisch,
und schreitet mit den Ereignissen fort. Da, wo der Autor
etwas Gleichzeitiges zu berichten hat, oder wo er den Zeit-
punkt eines neuen Abschnittes einfiihren will, hilft er sich mit
einem sub idem tempus oder eis temporibus, quibus . ... (c. 26.
40. 42. 48. 64). Seine Auffassung der Jahreszeiten richtet sich
nicht, wie es bei Livius und den Romern der Zeit iiberhaupt
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zu finden ist, nach dem unberichtigten Kalender, sondern nach
den natiirlichen Verhiltnissen (cf. § 31).

Wir gehen zu den einzelnen Abschnitten iiber.

1. Der alexandrinische Krieg. Hirtius Quelle ist nach
dem Einleitungsbrief des bellum Gallicum VIII zum Teil Caesar
selbst. Als Hauptquelle wird aber wol irgend ein Teilnehmer
am aegyptischen Feldzuge gedient haben. Von schriftlichen
Vorlagen, etwa von Armeejournalen oder Rapporten — nur an
dergleichen ist bei der frithen Abfassung des Buches (zwischen
44 und 43) zu denken — findet sich keine Spur. Die Er-
zihlung macht den Eindruck, als ob sie aus der Erinnerung
mitgeteilt wire und zwar von einem Beobachter aus Caesars
nichster Umgebung. Die Zeitangaben sind entweder ganz all-
gemein oder unvermittelt genau (c. 3. 6. 9. 10. 13. 16. 19. 22.
26. 30). Neben wenig ausfiihrlicher Erzéhlung wird plotzlich
das Detail hervorgehoben: die Stirke und Stellung der Flotten
(c. 11—15), die Hohenangaben und Verhiltnisse der aegyp-
tischen Befestigungen (c. 2. 18. 28. 30), die Schilderung von
Caesars Wassermangel (c. 5—9). Dazu kommen Aeusserungen
von Syn- und Antipathien (c. 15. 25. 31), die kurzen einfachen
Inhaltsangaben oder Erwihnungen von Caesars und Anderer
Reden (c. 7. 8. 15. 16. 17. 24), die Hidufung des pronominalen
nostr: fir die caesarischen Truppen u. a. Dass die Person-
lichkeit, welche den Text niederschrieb, den Kriegsereignissen
fern stand, darf man vielleicht aus dem ut coniectura consequi
possumus (c. 23) und aus dem constat fugisse ex -castris
regem etc. (¢. 32) schliessen.

Dem Standpunkte des Berichterstatters entspricht die Ein-
seitigkeit seines Berichtes. Grobe Entstellungen lassen sich
freilich, soweit wir nachkommen konnen, ihm nicht nachweisen,
auch seine Hauptkunst ruht im Verschweigen.

Geradezu verschwiegen hat Hirtius Quelle, oder Hirtius selbst
Caesars dritten Friedensversuch (§ 14), der vor c. 9 hitte
stehen miissen, und die verfehlte Landung der zweiten asiatischen
Legion (§ 21), wir horen c. 25 nur vom Kapern caesarischer
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Zufuhrschiffe. Die Verbrennung von Caesars Transportschiffen
im Hafen (§ 19) wird hie und da fliichtig gestreift. Wie es
sich mit der Sperre des Eunostus und dem Bruch derselben
durch die Aegypter (§ 19) verhalten habe, konnen wir bei der
Litcke in c. 12 nicht sicher sagen, doch scheint auch hier
Manches von dem wirklichen Sachverhalt iibergangen oder ver-
schoben zu sein. Ferner fehlt die Friedensgesandtschaft der
Aegypter am 26. Miarz 47, kurz vor der Entscheidungsschlacht
am Nil (§ 22). Cleopatra wird nur ganz beiliufig c. 33 er-
wihnt, wo auch ihr Aufenthalt in Caesars Lager wihrend des
ganzen alexandrinischen Krieges sich angemerkt findet. Von
dem Verhiltniss zwischen Caesar und Cleopatra, von Caesars
mehrmonatlichem untitigem Verweilen in Aegypten und seinen
prunkenden Festen (§ 24) schweigt natiirlich das belinm Alexan-
drinum ganz. Jener aegyptische Aufenthalt wird durch die All-
gemeinheit der Zeitangaben vollstindig vertuscht: Caesar er-
obert Aegypten, setzt nach dem Testamente des Vaters Ptole-
maeus den Jiingeren und Cleopatra ein, 1isst mehrere Legionen
zu ihrem Schutze zuriick und fihrt ab.

Charakteristisch fiir die caesarfreundliche Auffassung des gan-
zen Krieges ist der Bericht von der Auslieferung des Konigs Ptole-
maeus (c. 23. 24). Hier findet sich eine Verteidigung von Caesars
Verhalten sogar gegeniiber seinen eigenen Legaten, es findet sich
ferner fiir die Entlassung des Konigs ein Motiv verwendet, das
einem anderen von Caesar selbst fiir die Gefangenhaltung des Pto-
lemaeus angegebenen widerspricht. Wir lesen bei Caesar 111 109:

.. - regenms ut in sua potestate haberet, Caesar efficit magnam
regium nomen apud suos auctoritatem habcre existimans ‘et ut
potius privato paucorum et latronum quam regio consilio sus-
ceptum bellum viderctur.

und im bel. Alexandr. 24:

(Caesar credebat) splendidius atque honestius s¢ contra regem
quam conlra convcnarum ac fugitivorum manum bellum csse
gesturum,

Caesar sollte eben um jeden Preis gerechtfertigt werden.
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2. Domitius und Pharnaces. Dass dieser Abschnitt zu
den topographisch genaueren gehort, haben wir schon oben (8. 5)
hervorgehoben. Der Vorzug beruht wol teils darauf, dass Hir-
tius selbst in Asien war, teils auf der Giite seiner Quelle. Ob
dieselbe schriftlich — man konnte an den Rapport des Domi-
tius iiber seine Kimpfe denken — oder miindlich, etwa Domi-
tius selbst, gewesen ist, lisst sich schwerlich entscheiden. Die
eigentiimlichen Zeitangaben bleiben (c. 34. 37. 38), anderer-
seits aber ist die Form der ganzen Erzihlung viel geschlossener
und einheitlicher, das Einzelne hilt sich im Rahmen des Ganzen
und dient nur zur Klirung -desselben. An einigen Stellen
braucht man nur die erste fiir die dritte Person einzusetzen,
um einen einfachen militirischen Bericht zu erhalten. Es kommt
hinzu die starke Hervorhebung des militarischen Details (c. 34—
36. 39. 40), die wiederholte Betonung, dass Domitius eigentlich
nur, um seiner Wiirde nichts zu vergeben und Caesars Inter-
esse zu wahren, die Niederlage erlitten habe (c. 34. 36. 39).
Alles dies macht die Vermutung glaubhaft, dass ein Rapport
des Domitius der Erzdihlung zu Grunde liegt. Jedenfalls stand
Hirtius Berichterstatter den Ereignissen sehr nahe und ganz
auf Domitius Seite.

Im Einzelnen lidsst sich bei der Diirftigkeit der sonstlgen
Ueberlieferung eine Controle nicht ausiiben.

3. Der Krieg in Illyrien. Auch hier vermag man die
Quelle des Hirtius nicht genauer zu bestimmen: wahrscheinlich
werden wir wie fiir den ersten Abschnitt den miindlichen Bericht
eines Teilnehmers an den illyrischen Kémpfen voraussetzen
diirfen. Vielleicht hat auch Hirtius, den wir im April 47 in Pa-
trae finden (Cic. ad Att. XIV 14, 2), eigene Erinnerungen in die
Darstellung verwoben. Auf eine schriftliche Quelle deutet nichts.

Eigentiimlich ist der Erzdhlung hier die-verschiedene Aus-
fiihrlichkeit in der Darstellung vor und nach Gabinius. Tode
(c. 43). Diese Ungleichheit hingt zusammen mit einer Ver-
herrlichung des P. Vatinius (c. 43 ff.), wihrend der Statthalter
von Achaia Q. Fufius Calenus mit einer abfilligen Bemerkung
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genannt wird. Weiterhin kann man noch hinweisen auf die
zahlreichen Erwihnungen der Jahreszeiten (c. 42. 43. 44) und
zwar, wie unten (§ 31) ausgefiithrt wird, der natiirlichén. Auch
dies lidsst sich vielleicht fiir einen aus der Erinnerung geschopf-
ten Bericht geltend machen. Eine Vergleichung des Details ist,
da andere ausfiihrliche Quellen fehlen, nicht méglich.

4. Der spanische Aufstand. Ortskenntniss des Histo-
rikers und gute Berichterstattung wirken in diesem Abschnitte
zu einem im Ganzen recht deutlichen Bilde zusammen. Die
allgemeine zeitliche Anordnung der Ereignisse (c. 51. 56. 5H7.
59. 62. 64), sowie Einzelheiten in Zeit, Ort und Tatsachen
(c. 52—5H5. b7) lassen wieder den Bericht eines Augenzeugen
erkennen, der aus der Erinnerung erzihlt. Derselbe verrit sich
in Bemerkungen wie: namque id varie nuntiabatur (c. 57); nam
de huius conscientia dubitabatur (c. 63); ut ipse praedicabat . . . .
ut amice ewus dictitabant .. .. . ut ccteri existimabant (c. 64).
Er zeigt auch eine warme Sympathie mit dem Fiihrer der
Aufstindischen, M. Marcellus, dessen Verhalten er sehr giinstig
schildert (cf. § 37), wihrend er Q. Cassius Benehmen scharf
verurteilt (c. 48—50. 55. H6. 63. 64). Die ganze Erzihlung ist
ausserdem durch Hirtius oder seinen Berichterstatter stark im
caesarischen Sinne gefirbt, wie die Reste der livianischen
Ueberlieferung beweisen (§ 37).

5. Caesars Zug gegen Pharnaces. Es wurde schon
bemerkt (S. 5), dass Nipperdeys Annahme, Hirtius rede hier
von Selbsterlebtem, Alles fiir sich hat. Danach bedarf es keiner
weiteren Ausfithrung iiber Hirtius Quelle. Controliren lisst
sich auch hier nur ein kleiner Teil der Erzihlung. Tatsiich-
liche Entstellungen zu Gunsten Caesars sind nicht bemerkbar,
nur ein leicht verzeihlicher Irrtum, iiber den wir unten (§ 26)
" handeln, ist Hirtius begegnet.

Das Gesammturteil iiber das bellum Alexandrinum wird
dhnlich lauten miissen wie iiber Caesars Commentarien: grobe
Entstellungen der Tatsachen lassen sich nicht nachweisen, doch
ist namentlich durch Verschweigen ofters eine dem wirklichen
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Sachverhalt nicht entsprechende, einseitig caesarische Dar-
stellung erreicht worden.

Trotzdem bleibt das bellum Alexandrinum fiir den von uns
behandelten Abschnitt die wichtigste, leider oft die einzige
Quelle.

§ 2. Die livianische Ueberlieferung.

1. Die Epitomatoren. Luecan.

Unter livianischer Ueberlieferung verstehen wir zunichst die
periochae, Eutrop, Orosius. Sie schopften, wie Zangemeister,
Festschrift fiir die Karlsruher Philol.-Vers., Freiburg- Tiibing.
1882, S. 87—107, entwickelt, aus einer Liviusepitome. - Der-
selben folgte auch Florus und in den Teilen, die hier heran-
zuziehen sind, direct oder indirect wol auch Ps.-Victor de viris
1llustribus c¢. 77. 78. 86. Bei den beiden Letztgenannten kommen
einzelne Elemente aus Lucan hinzu, der fiir seine Pharsalia wieder
Livius und zwar den ungekiirzten Livius zu Grunde legte.! Die
Benutzung des Livius durch Lucan hat im Wesentlichen richtig
Baier, de Livio Lucani in carmine de bello civili auctore, Diss.
Bresl. Schweidnitz 1876, nachgewiesen. Freilich wire bei der
Partie, welche fiir uns in Betracht kommt (S. 34 ff.), im Ein-
zelnen Manches zu édndern, Anderes zu vertiefen, doch wird
im Ganzen Baiers Resultat bestehen bleiben. Es ist deshalb
nicht notig nochmals ausfiihrlich auf die Frage einzugehen, nur
wenige Worte seien bemerkt gegeniiber einem Aufsatze von
Westerburg, Lucan, Florus und Pseudo-Victor, Rh. Mus. XXXVII
(1882) S. 35 ff.

Westerburg sucht, weiterbauend auf Vermutungen Meinerts
und O. Jahns, den Nachweis zu fithren, dass Baier mit Unrecht
Florus als einen der Epitomatoren des Livius verwerte, er sagt
S. 37: ,Der Passus des Florus iiber den Biirgerkrieg zwischen

1 Den ungekiirzten Livius benutzte auch, wie allgemein anerkannt,
fiir viele Abschnitte seiner facta et dicta memorabilia Valerius Maximus.
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Cisar und Pompejus bis zum Alexandrinischen Krieg ist im
Wesentlichen ein nicht selten wortlicher Auszug aus Lucan,
und auch in andern Partien ist derselbe ausgeschrieben worden.®

Dieser Satz ist ziemlich kiihn gefasst. Ein Autor, der sonst
Livius als Hauptquelle benutzt und nach Kriegen des romischen
Volkes ordnet, soll fiir einen Teil eines Krieges ein unvoll-
endetes, langes Epos ausgezogen haben, ohne dass ein starkes
Missverhiiltniss zwischen der Behandlung dieses Abschnittes und
der anderen hervortritt? Florus giebt meist nicht mehr als
Lucan — und das kann bei einem kurzen Auszug gegeniiber
einer breiten epischen Darstellung auch unter Benutzung der-
selben Quelle nicht auffallen —; ofters aber muss Westerburg
doch Abweichungen einrdiumen und andere Quellen einfithren
(S. 38. 39. 40. 43) !, um seine Behauptung zu halten. Es kommt

! Ein Beispiel mag geniigen. Florus (p. 99, 25 Jahn) berichtet von
der Schlacht von Pharsalus: voces quoque obequitantis (Caesaris) acceptae,
altera cruenta, sed docta et ad victoriam efficax ‘miles faciem fer:!’
altera ad tiactationeim composita ‘parce ctvibus!’ Bei Lucan (VII 557 ff.)
steht nichts davon, deshalb meint Westerburg (43), Florus folge hier
einer anderen Quelle, jedoch nicht Livius, vgl. S. 43 A. 1. Den Beweis
dafiir, dass Livius nicht Florus Gewahrsmann sein kdénne, giebt Wester-
burg durch die Verweisung auf Baier S. 34. Doch Baier a. a. O. spricht
nur von einer flichtigen Benutzung des Livius durch Florus.

In Wahrheit verhilt sich die Sache wol anders. Dieselben Aus-
driicke wie bei Florus kehren auch bei Orosius VI 15, 26 wieder, nur
dass dort das parce civibus Pompeius, das mtles faciem feri Caesar zu-
gewiesen wird. Nichts steht entgegen, ja es ist geboten die Worte auf
Livius oder eine Liviusepitome zuriickzufithren: nur hat Orosius eine
Fliichtigkeit begangen (cf. Suet. div. Jul. 75. App. II 80), indem er den
ersten Ausspruch Pompeius zuschrieb. Dass unsere Vermutung richtig ist,
dafiir giebt Lucan selbst die Gewahr. Er sagt (VII 578): in plebem
vetat (Caesar) ire manus monstratque senatum, und spielt damit offen-
bar an auf das parce civibus, ebenso wie auf das faciem feri, denn Caesar
hatte angeblich den Seinen geboten mit den Pilen nach den Gesichtern
zu stossen, um die vornehme romische Jugend, die bei der Reiterei
focht, dadurch zu schrecken (Plut. Caes. 45. Pomp. 69. 71 App. II 76.
18 Front. strat. IV 7, 32 Polyaen VIII 23, 25).

Florus hat also seine Hauptquelle, Livius, wenigstens an diesem
Punkte im Biirgerkriege beibehalten.
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hinzu, dass Westerburg vielfach leere Ausdriicke als Zeugniss
fir direkte Benutzung heranzieht! und bisweilen die Ueber-
einstimmung von Ausdriicken als Beweis beibringt, welche
Lucan und Florus bei verschiedenen Gelegenheiten anwenden. 2

Der tatsichliche Kern wird hochst selten einmal beriihrt. 3

1 Westerburg 43:
Lucan X 103

Valtus adest precibus, faciesque in-
cesta perorat.

Lucan X 13 ff.

............... discordia sensit
(Caesar) Pectora et anciptites ani-
‘mos, Magnumque perisse
Non sibi. :
Lucan VIII 27 ff.

.............. sic longius aevum
Destruit ingentes animos, et vita

superstes
Imperio.

? Westerburg (39) giebt das selbst zu.

Flor. p. 100, 16 ff.

Aderat puellae(Cleopatrae) forma,
et quae duplicaretur ex 1illo, quod
talis passa videbatur inituriam,

odium tpsius reqis, qui Pompes
necem partium fato, non Caesart
dederat, . . . . ..

Flor. p. 100, 2

(Pompeius) superstes dignitatis
suae vixit, . ...

Vgl. Luec. X 13 ff. und Flor.

p- 100, 18 ff.; Lue. VIII 273 f. und Flor. p. 101, 16; Luc. X 336 und

Flor. p. 100, 12 fF.

3 Die beiden bisher noch nicht angefiihrten Stellen, welche Wester-

burg in dem von uns behandelten Abschnitte als Beispiele fiir das Aus-
schreiben Lucans durch Florus beibringt, zeigen vielleicht eine Beriih-
rung in Sprache und Gedanken, das Tatsichliche treffen sie ebensowenig

wie die anderen.

Lucan IX 1018 ff.

.. .. absenti (Caesare) bellum cicile
peractum est.

...... Magnus ...............
Ense tacet nostro: tanto te pignore,
Caesar,

Emimus: hoc tecum percussum est
sanguine foedus.

X 336

...... habitant sub pectore manes,
Ultricesque deae dant in nova
monstra furorem.

Flor. p. 100, 12 ff

. ... cum Ptolemaeus .. ..summum
civilis bells scelus peregisset et foedus
amicitiae cum Caesare medio Pomper
capite sanxisset, ultionem clarissimi
vire manibus quaerente Fortuna
causa mon defuit. Vgl. Oros. VI
15, 28. 30.
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Nach alledem scheint Westerburgs Ansicht kaum haltbar.
Eine Beschiftigung des Florus mit Lucan ist ja zuzugeben, aber
Florus Hauptquelle war und blieb vermutlich eine Liviusepi-
tome, die lucanischen Elemente sind accessorisch, erstrecken
sich meist auf formelle Dinge und riihren von aufmerksamer
Lectiire her. So erkliren sich die Fliichtigkeiten, welche
Westerburg (S. 38. 39) Florus vorwirft, so die Uebereinstim-
mungen an nicht streng zusammengehorigen Stellen, so die
verstreuten Anspielungen.

Die Entlehnungen aus Lucan, welche Westerburg (49) fiir
Ps.-Victor in Anspruch nimmt, sind viel grober als die flori-
schen: es handelt sich dort, wie es scheint, wirklich um Ueber-
nahme von Tatsachen.

2. Dio.

Dio, von dessen romischer Geschichte Buch XLII 1 ff. hier
in Betracht kommt, gilt seit lange als Représentant der rein
livianischen Ueberlieferung. Auch die neuesten Specialarbeiten !,
welche mir bekannt geworden sind, halten in der Hauptsache
an dieser Annahme fest: H. Boettcher, Ueber die Quellen des
Cassius Dio in seiner Darstellung des Biirgerkrieges zwischen
Ciasar und Pompejus, Diss. Rost. Halberstadt 1872, und Guil.
Heimbach, Quaeritur quid et quantum Casstus Dio tn historia
conscribenda inde a 1. XL. usque ad l. XLVII. e Livio desump-
serit Diss. Bonn. 1878.

Heimbach (20—27) will fiir unseren Zeitraum in Livius die
einzige Quelle Dios erblicken, fiir-die friiheren Ereignisse, glaubt

‘Lucan VIII 273 f. Flor. p. 101, 16
.. .. sparsit potius Pharsalia nostras, sparsae magis quam Oppressae
Quam subvertit opes. vires erant; .. ..

I Nur solche sind von moderner Literatur in diesem Abschnitt, wie
in der Quellenuntersuchung iiber Plutarch und Appian, Dberiicksichtigt
worden.
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er (20), habe Dio andere Schriftsteller eingesehen, ob Caesars
Commentarien, lasst er dahingestellt. Vermutungsweise hat
dagegen H. Nissen, Der Ausbruch des Biirgerkrieges 49 v. Chr.,
Sybels Hist. Ztschr. XLVI (1881) S. b1 gedussert, dass Dios
Erzihlung vom Biirgerkriege vielleicht auf einer Verschmelzung
von Livius und Caesar beruhe. _

Beide Ansichten sind im Einzelnen zu priifen.

Die Dispdsition der im vorliegenden Abschnitt behandelten
Ereignisse ist bei Dio, wie die periochae beweisen, von der des
Livius ganz verschieden, doch kann das natiirlich in keiner
Weise gegen eine Benutzung des Livius geltend gemacht wer-
den. Wihrend dieser eine moglichst annalistische Darstellung
anstrebt, ist Dios Schilderung nach localen Gesichtspunkten
geordnet. Die Erzdhlung gewinnt dadurch nicht an Uebersicht-
lichkeit, doch schliessen wir uns der bequemeren Behandlung
halber an diese Ordnung an. .

Pompeius Flucht und Tod. Die ersten Kapitel von
Dios Bericht (XLII 1~2, 2) sind erfiillt von Reflexionen, die
sich nicht weiter controliren lassen und wol aus Dios eigenen
Gedanken stammen, ahnlich wie die Ausfiihrungen Lucans VIle
677. ff. diesem zuzurechnen sind. Nachher herrscht zwischen
den beiden Schriftstellern eine eigentiimliche, von der sonstigen
Ueberlieferung ofters abweichende Uebereinstimmung.

Dio c¢c. 2, 2 Lucan VII 677 f. 712,

Pompeius fliecht aus dem La-
ger nach Larisa.

3 Trotz der Bitten der Be-
wohner hilt er sich nicht auf,
ahN éxeivoug pev TG xpotodvTt
TEOGYWETOOL EXEAEVTEV.

Pompeius eilt weiter zum
Meere.

113—723. 720 Victor: prae-
state- fidem . . . Val. Max. IV
5, 5 1te, inquit, et istud offi-
cium praestate victors.

VIII 1. 33 f. Durch das Tempe-
tal zur Peneusmiindung,.
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Dio ec. 2, 3
Von hier auf einem Last-
schiffe nach Lesbos, wo seine

Gemahlin und sein Sohn Sex-
tus sich befinden.

4 Diese nimmt er auf und
fihrt ab, ohne Mytilene zu be-
treten.

Die Quellen.

Lucan VIII 35 f. 40 f.
cf. Oros. VI 15, 27 Pomperus

fugiens 1n ostio Pener amnis

onerariam navem nanctus n
Astam transiit.

Nach einer Rede seiner Ge-
mahlin (Lucan 86—105 cf. Li-
vius in Comm. Bern. zu V. 91)

und Bitten der Mytilenaeer zu
bleiben (109—127) fihrt er mit
Gattin und Sohn (204 {.) ab, ohne
in die Stadt zu kommen (127
—147).

Das Eigene dieser Darstellung ist, wie schon Boettcher (19)
und Baier (35) teilweise hervorgehoben haben:

1. Die Bitte der Larisenser.

2. Die directe Fahrt vom Peneus nach Lesbos.

3. Die Wiederholung der Scene von Larisa in Mytilene.

Dass fiir diese Partie Dios Quelle Livius ist, kann nach der
parallelen Schilderung mit Lucan und den dazu angefiihrten
Stellen aus Livius oder dessen Epitomatoren kaum bezweifelt
werden. -
Im Folgenden (2, 4) ldsst sich die Bemerkung, dass Pom-
peius dem élteren Ptolemaeus sein Reich wieder verschafft habe,
mit Pompeius angeblicher Vormundschaft fiir den jingeren Ptole-
maeus, welche die livianische Ueberlieferung am gleichen Orte
betont (Lucan VIII 448 f. per. CXII Eutr. VI 21), in Be-
ziehung setzen. Pompeius Plan, zu den Parthern zu fliehen,
weist Dio mit Vernunftgriinden als unwahr zuriick (2, 5). Doch
er fand den Plan in seiner Quelle erwihnt, und nichts spricht
dagegen, dass jene Quelle auch hier Livius war (cf. Lucan VIII
289 ff. Flor. p. 100, 4 f.).

Nach der Abschweifung iiber die Parther wird mit schein-
bar neuem Ansatz der Darstellung (3, 1. 2) Pompeius Fahrt



§ 2. Die livianische Uebeglieferung. 17

von Mytilene bis Aegypten erzidhlt, sehr &hnlich dem Bericht
in Caesars Commentarien (III 103). Unmittelbare Benutzung
Caesars, wenn wir iiberhaupt eine Benutzung annehmen wollen,
ist moglich und wird durch weitere Anklinge im Folgenden
nahe gelegt: wahrscheinlicher jedoch haben wir die Ueber-
einstimmung auf mittelbare Benutzung durch Livius zuriick-
zufithren. Den Beweis dafiir giebt die enge Beziehung Dios an
dieser Stelle auch zu Plutarch (Pomp. 77 cf. App. 1I 84 vgl. § 3).

Mehr Berechtigung fiir die Vermutung, Dio habe Caesars
Werk selbst gekannt, scheinen einige Punkte der folgenden
Darstellung zu gewéhren.

Bei dem Bericht iiber die Vorbereitung zu Pompeius Ermordung
folgt Dio nicht der Version, welche dem Knaben Ptolemaeus vor-
ziiglich den grausamen Befehl zuschreibt, und dies tut, wie Baier
(37) mit Recht betont, die livianische Ueberlieferung (per. CXII
Flor. p. 100, 5 f. Eutr. VI 21 Oros. VI 15, 27 cf. Lucan VIII 536 ft.),
sondern der anderen, die besonders Caesar (I1I 104), neben ihm die
strabonische Ueberlieferung vertritt, und welche die Ratgeber des
Konigs verantwortlich macht. Die livianische Version scheint Dio
nicht unbekannt gewesen zu sein, wenigstens liesse sich c¢.-5, 3,
wo Ptolemaeus als Pompeiusmorder tpomov twa bezeichnet wird,
wol auf dieselbe deuten. Wichtiger noch ist eine andere Tat-
sache. Dio spricht (3, 4) von dem Anschlag des Achillas und
Septimius gegen Pompeius, unterbricht die Erzéhlung durch einen
Hinweis auf die Folgen des Anschlages und setzt dann (4, 1) von
Neuem ein mit der Antwort der Aegypter an Pompeius Gesandte,
einer Nachricht, die allein bei Caesar (l. ¢.) wiederkehrt.

(Achillas und Septimius) €ol- (amict reyis) his, qui erant
nw¢ Spacay éodékacSar tev lop- ab eo (Pompeio) missi, pa-
Ty . . . .- xal Toug e EAJovtag  lam  liberaliter responderunt
e’ aLTod Tpodmeppay, Japoely  eumque ad regem venire tusse-
CQAS EVLOL XEAEUGAVTES, . . . runt;

Ich meine, diese Uebereinstimmung an so eigentiimlicher
Stelle lisst die Fugen erkennen, wo der nicht sehr gewandte

JuDEICH, Caesar im Orient. 2
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Autor zwei Ueberlieferungen aneinandersetzte. Bestimmter be-
weisen Lisst sich die Vermutung nicht; die Moglichkeit einer
anderen Deutung ist wenigstens nicht ausgeschloséen.

Die Pompeius Ermordung einleitende Scene schildert Dio
(4, 3. 4) genau wie Lucan VIII 562—576. Auch der Bericht
iiber die Ermordung selbst ist wesentlich der gleiche (Dio ¢. 4, 4. 5
Lucan VIII 612—621), auffallen muss nur, dass Dio die Tat
frither, als sie von vornherein beabsichtigt gewesen, zur Aus-
fiihrung kommen lisst. Ein Widerspruch zur livianischen Tra-
dition braucht jedoch darin nicht zu liegen. Aus dem Zuriick-
treten des Septimius bei der Mordtat, welches Heimbach (21 f.)
wol mit Recht als Kriterium der livianischen Ueberlieferung
bezeichnet, lisst sich fiir Dio nichts gewinnen, da er auf eine
nihere Schilderung verzichtet. Die Schlussbemerkungen in c. 5, 7
iiber die Flucht von Pompeius Begleitung kann man recht
gut wieder auf Livius zuriickfiihren (cf. per. CXII Oros. VI
15, 28).

Als Hauptquelle in dem eben besprochenen Abschnitt diente
Dio also Livius. Neben ihm fanden sich Spuren caesarischer
Ueberlieferung, die vielleicht auf directe Benutzung Caesars
zuriickgingen. |

Caesars Verfolgung. Der Aufbruch von Pharsalus kehrt
ibereinstimmend mit Dio (6, 1) wieder bei Livius (per. CXII
Oros. VI 15, 29 Lucan IX 950 ff.).

Die Erzdhlung von der Uebergabe pompeianischer Schiffe
durch L. Cassius im Hellespont (6, 2) ist noch erhalten bei
Sueton (div. Jul. 63) und Appian (II 88). Dio und Sueton
stimmen fast wortlich zusammen, Appian weicht in seiner Dar-
stellung ab. Da der Bericht bei Caesar nicht steht, so bleibt
nach den bisherigen Resultaten nur Livius als Urheber der
suetonisch-dionischen Schilderung. Dass Dio aus Sueton schipfte,
- lisst sich sonst auf unserem Gebiete nicht beobachten, ist auch’
an sich nicht recht wahrscheinlich.

Auch Dios Darstellung von Caesars Abfahrt aus Asien und
seiner Landung in Alexandria (7) beriihrt sich eng mit den
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livianischen Epitomatoren und Lucan IX 1007 ff., vgl. Heim-
bach (22), der hier jedoch ziemlich summarisch arbeitet. Na-
mentlich war fir die bekannte Scene zwischen Caesar und
Theodotus die livianische Ueberlieferung mehr heranzuziehen
(Val. Max. V 1, 10 per. CXII Eutr. VI 21), ebenso fiir den
Einzug Caesars in Alexandria (per. CXII Oros. VI 15, 29).
Yon weiteren iibereinstimmenden Tatsachen konnte man noch
hinzufiigen den Befehl Caesars, Pompeius Haupt feierlich zu
bestatten (Dio c. 8, 1 cf. Val. Max. 1. ¢. Lucan IX 1091 ff.
Ps.-Vicet. 77). Das Dio Eigentiimliche, wie die Nachricht:
Caesar habe Pompeius Spur in Asien erst verloren (6, 1);
die erste caesarische Truppenabteilung, welche in Alexandria
gelandet, sei wieder in See gegangen, bis sich die ganze
Macht versammelt habe (7, 3), setzt keine neue Quelle
voraus.

Somit bleibt allem Anschein nach fiir Caesars Verfolgung Li-
vius Dios Quelle und zwar einzige Quelle. c. 9 bedarf nicht
der besondern Analyse, es dient als Uebergang und Uebersicht
fiir die im Folgenden erzihlten Ereignisse.

Catos Tiatigkeit nach Pharsalus. Catos Verhalten nach
Pharsalus erfihrt bei Dio (c. 10. 13) namentlich seit der Ueber-
fahrt nach Africa nur kurze Behandlung. Der einzige Bericht,
der an dieser Stelle zur Vergleichung herangezogen werden
darf, Lucan IX 19 ff,, ist umgekehrt gerade fiir den Aufenthalt
in Griechenland sehr diirftig. Dennoch stimmt der Gedanken-
gang vollkommen iiberein, dieselben Ziige kehren bei beiden
Autoren wieder. Cato fihrt nach Corcyra und sammelt dort
die Reste der pompeianischen Armee, setzt zur Peloponnes
iiber, von hier zur Cyrenaica. Dort erfihrt er Pompeius Tod,
es entsteht Uneinigkeit im Heere und viele Pompeianer ver-
lassen Cato (Dio c¢. 13, 2—4 Lucan IX 217—221. 250—252),
dieser selbst wendet sich zu Scipio.

Was jeder der beiden Berichte neben den Grundziigen
Selbstindiges hat, ist nur Ausfiilhrung oder Ausschmiickung.
Wir konnen deshalb auch hier eine weitere Benutzung des

2%
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Livius durch Dio voraussetzen. Die Hervorhebung Catos, wie
die Betonung seines gut republikanischen Verhaltens (13, 1).
verrit die republikanische Qpelle.

Der illyrische Krieg. Dio erziihlt (c. 11) mit sachlichen
und chronologischen Fehlern, indem er filschlich Gabinius schon
wihrend der ersten Belagerung Salonas durch den Pompeianer
Octavius der Stadt Hiilfe leisten und ihn vor Pharsalus sterben
lisst. Octavius Niederlage setzt er gleichfalls unrichtig kurz nach
Pharsalus (cf. § 31).

Dass Dios Gewdhrsmann diese Irrtiimér bereits begangen hat,
ist von vornherein nicht anzunehmen, beging sie Dio selbst,
dann lisst sich schwer begreifen, wie er dazu kam. Denn an-
genommen, dass sein Gewihrsmann nicht chronologisch erzihlte,
sondern die illyrischen Ereignisse an einer Stelle zusammenfasste,
so ist damit der sachliche Irrtum, Gabinius habe an der ersten
Verteidigung Salonas teilgenommen, noch nicht erklirt. Wir
miissten eine Fliichtigkeit und Verwirrung bei unserem Autor vor-
aussetzen, die sonst nicht in seiner Art liegt, so hiaufig auch chro-
nologische Irrtiimer und willkiirliche Gruppirung der Tatsachen
bei ihm sind. Betrachten wir die Erzihlung genauer, so zerfillt
dieselbe in zwei Massen, eine, die von der caesarischen Ueber-
lieferung (b. Al. 42—47) abweicht, eine, die mit ihr iiberein-
stimmt. Zur ersteren gehOrt die Schilderung der ersten Be-
lagerung Salonas (c. 11, 1—3 cf. Caes. III 9), die Flucht der
Truppen des Octavius und dessen Fahrt nach Corcyra (11, 5);
zu der letzteren Octavius Sieg vor Salona, Gabinius Tod und
die Hiilfe der Caesarianer aus Brundisium (11, 4. 5). Bei Ga-
binius Tod tritt eine charakteristische .Uebereinstimmung auf
mit dem Tap. véow Telsutroavrog, vgl. b. Al. 43 (Gabinius) morbo
periit. Es liegt nahe hier eine directe oder indirecte Benutzung
des bellum Alexandrinum durch Dio zu vermuten. Die An-
wendung nur einer Quelle und damit die indirecte Benutzung
des bellum Alexandrinum ist aber, wie gesagt, nach Dios Irr-
tiitmern in dem vorliegenden Abschnitt unwahrscheinlich. Also
war die Benutzung wol direct, und darin liegt meines KEr-
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achtens der Schliissel fiir alle die chronologischen und sachlichen
Fehler: Dio hat zwei Ueberlieferungen falsch combinirt und
Tatsachen verbunden, die nicht zusammengehéren. In der
einen Quelle, wir konnen wol sagen Livius, fand er Octavius
Abreise nach Corcyra zu Cato kurz nach Pharsalus, in der
anderen, dem bellum Alexandrinum, ohne bestimmte Zeit-
angabe die Abfahrt des Octavius nach Griechenland: der
Flucht gingen in beiden Darstellungen Erfolge der Caesarianer
voraus. Dio identificirte die Tatsachen und kam so dazu, Ga-
binius Niederlage und Tod sammt der zweiten Belagerung von
Salona ebenfalls vor Pharsalus zu setzen. In Wahrheit warf
er damit Octavius Riickzug aus den illyrischen Gewissern
August (Juni) 48 und dessen endliche Vertreibung durch Va-
tinius Anfang des Jahres 47 zusammen. Eine weitere Con-
sequenz von Dios Irrtum war, dass er Gabinius Hiilfeleistung
in die erste Belagerung von Salona hinaufschob. Er horte im
bellum Alexandrinum von einer lingeren, iiber Monate sich er-
streckenden Wirksamkeit des Gabinius, von Beschwerden des
Winters, die er natiirlich auf den Winter 49/48 deutete: und in
den Winter 49/48 fiel die erste Belagerung Salonas (Caes. III 9).

Dass wir auch im bellum Alexandrinum eine Hindeutung
auf den Riickzug des Octavius kurz nach Pharsalus haben und
zwar unter &dhnlichen Verhiltnissen, wie sie Dio schildert, ist
ihm entgangen. Der Hinweis liegt in den Worten (c. 42): ... ¢t
cum Octavius ex fuga Pharsalici proelic magna classe wn tllum
se sinum contulisset, paucis navibus Iaderttnorum . . . . dispersis
Octavianis navibus crat potitus . ... Man vergleiche dazu Dio
(11, 5), der auf dasselbe zielt und nur filschlich die Hiilfe aus
Brundisium einfiigt.

Damit, glaube ich, haben wir ein deutliches Beispiel fiir Dios
Arbeitsweise iiberhaupt und dafiir, dass er die caesarische
Ueberlieferung selbstindig und unmittelbar neben Livius be-
nutzt. Wir werden jetzt eher geneigt sein, auch die friiheren
Beriihrungen zwischen Caesar und Dio aus directer Benutzung
herzuleiten.
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Vereinzelte Operationen der Pompeianer und Cae-
sarianer. Der Bericht iiber des jiingeren Cn. Pompeius Streif-
zug gegen Oricum (12, 1—3) ist nicht aus Caesar (III 39. 40) ge-
schopft. Da fiir die weitere Fahrt (12, 3. 4) ebenso wie fiir die
Titigkeit von Caesars Legaten Fufius Calenus in Griechenland
(14) eine parallele Erzihlung fehlt, ist ein bestimmtes Urteil un-
moglich. Dios Schilderung von C. Cassius Erfolgen in Italien
und Sicilien (12, H) ldsst sich, weil zu allgemein, nicht mit der
caesarischen (III 100 f.) vergleichen. Der Annahme, dass Li-
vius _iiberall hier als Hauptquelle vorliegt, steht jedoch nichts
entgegen.

Spanien. Der spanische Aufstand erhilt bei Dio (c. 15. 16)
eine wesentlich andere Farbung als im bellum Alexandrinum (48
—64): die sich bekdmpfenden Fiithrer Q. Cassius und M. Mar-
cellus verkorpern eigentlich Caesarianer und Pompeianer. Die-
selbe Farbung hatte wol mit Recht Livius der Erhebung gegeben
(per. CXI. CXII Frgm. 47—49 Weissenborn). In einer Einzel-
heit stimmen auch Livius und Dio iiberein: im Gegensatz zum
bellum Alexandrinum (57) wird zundchst der Abfall der Cor-
dubenser und daran anschliessend erst die Militdrrevolte erzihlt
(per. CXI Dio 15, 2). Viele andere Einzelheiten, wie der Beiname
des M. Marcellus, die Quaestur desselben (15, 2), die Ungnade
Caesars gegen ihn, die Gesandtschaft der Spanier (16, 2) u. A.
finden sich im bellum Alexandrinum nicht. Deshalb bildet
allem Anscheine naeh auch fiir die spanischen Ereignisse Li-
vius den Grundstock der dionischen Erzdhlung. Neben den
Abweichungen und Erginzungen treten aber auch Uebereinstim-
mungen mit dem bellum Alexandrinum auf, die schwerlich dem
Zufall entstammen, z. B.:

Dio 15, 5 . b. Al. 58
xal 6 ve ovopa o Tov [lop- malites adeo fatebantur (ihre
Tnlov TeY oTpaTiaTay Talg acnisty  Parteinahme fiir Pompeius), «f
dreypordavtom . . . . Cn. Pompei nmomen in scutis

imscriptum haberent.
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Ferner schliessen Dio sowol wie das bellum Alexandrinum
mit demselben Ereigniss und fast denselben Worten ihre Schil-
derung der spanischen Verhiltnisse ab.

Dio 16, 2 | b. Al 64
(Aoyyivog) olxads avaxoptsop.e- (Casstius) cum in Hiberum flu-
vo¢ €papm Tpag Talg Tov IBnpog  men .. se contulisset, . . . . ostio
gxBoraic. Aumints in ipsis faucibus . .. .

demersa nave periit.

Die Fragen, ob iiberhaupt eine Benutzung der caesarischen
Ueberlieferung hier vorliegt und wenn dieselbe vorliegt, ob
directe oder indirecte Benutzung anzunehmen ist, 16st meines
Erachtens das .. ¢ Aoyyiveg 0 Kuwzog mola xai ToTe aldtovg
(die Spanier) éwpaivetro (15, 1). Das xal téte setzt voraus,
dass man von fritheren Uebergriffen des Q. Cassius weiss;
solche sind aber vorher nicht erzihlt worden: ausserdem ist
die Beziehung des avtou¢ auf das % ’IBypla im vorhergehenden
Satze keineswegs gliicklich construirt. Andererseits bildet Dios
Einleitung zum spanischen Aufstand (15, 1. 2) eigentlich nur
einen gedrangten Auszug aus dem Bericht des bellum Alexan-
drinum: und im bellum Alexandrinum (48 f.) ist davon die
Rede, dass Q. Cassius schon als Quaestor so gehaust habe wie
49/48 als Praetor. Man vergleiche

Dio 15, 1 b. AL 50

émetdy yap o Aoyylvog o Kuv- Quibus de causis accidit, ut,
T0¢ TOMM Xal Téte altoug éhv-  cumm Longinus imperator eadem
wafveto, TO pev TpKToy ohlyet Ti-  faceret, quae fecerat quaestor,
vés guwésTroay ©F amoxtevouvteg  similia rursus de morte eius
avTOY” provinciales consilia inirent.

Damit ist die Erklarung fiir Dios Ausdrucksweise gegeben.
Auch fiir die spanischen wie fiir die illyrischen- Verhéltnisse
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steht neben der livianischen in Dios Bericht die caesarische
Ueberlieferung.

Rom wihrend Caesars Abwesenheit. Fiir die ersten
Kapitel, welche die Zeit vor und kurz nach Pharsalus schildern
(c. 17—21), mangelt jede Vergleichung. Wir kionnen nur an-
fiihren, dass die Grundanschauung der Quelle Dios republi-
kanisch ist. Die Schilderung der wechselnden Stimmungen der
Bevolkerung wiahrend des Kampfes auf der griechischen Halb-
insel (17), der Umschlag nach Pharsalus und Pompeius Tod (18),
die Geringschiitzung, welche sich in der Erzihlung von der nie-
drigen und eigenniitzigen Schmeichelei gegen den Sieger Caesar
wiederspiegelt (19), die scharfen Bemerkungen zu Caesars
ausserordentlichen Ehren (20 f), die zum grossen Teil wol
nicht von Dio selbst stammen, bieten dafiir genug Anhalts-
punkte.

Den Aufstand des Caelius Rufus und Milo (c. 22—25) lassen
wir, weil nicht in unser Gebiet fallend, aus.

Dieselbe republikanische Gesinnung kehrt dann in der wei-
teren Erzihlung (c. 26 — 33) wieder. Die Prodigien (26) finden
sich nicht in dem erhaltenen Text des Julius Obsequens; viel-
leicht sind sie einfach ausgefallen. Das oux evagyymtov Toik
"Elnowv (26, 4) lidsst wol vermuten, dass Dio eine romische
Quelle vor sich hatte.

In c. 29—33 (Antonius Amtsfiihrung) weicht Dio gewodhnlich
von Plutarch (Anton. 9 f) ab; mit Livius (per. CXIII) stimmt
die Angabe der Tatsache, dass Antonius Soldaten nach Rom
fithrt (32, 3). '

Livius scheint demnach fiir die romischen Verhaltnisse Dios
einzige Quelle gewesen zu sein.

Der alexandrinische Krieg. (c. 34—47). Am Beginn
von Dios Bericht (34, 1. 2) finden wir in Uebereinstimmung mit
Orosius (VI 15, 29) die Hetzereien der aegyptischen Rite er-
withnt; besonders betont wird die Beraubung der Tempel. Die
Schilderung von Cleopatras Ankunft und ihrer Bitte bei Caesar
(34, 2—6) steht in enger Beriithrung mit Florus (p. 100,
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15 ff.) und Lucan (X 56—59. 82—106). Man vergleiche be-
sonders: '

Dio 34, 5. 6 Lucan X 82 ff.
oo xod TavTa v TQ xalhet T Quent formae confisa suae Cleo-
dueawpata €deto (Cleopatra) . . patra sine ullis
xal . . xatexoounoé te favtny Iristis adit lacrimis, simu-
xal Egfoumoey Gote oepvompe- latum comta dolorem,
TeeoTaT] xal olxtpotaty oawt® Qua decuit, veluti laceros dis-
OpITvaL. . persa capillos,

Auch in dem Resultat von Cleopatras Bitte (35, 1) beriihrt
sich Dio mit Lucan (X 106): Caesar wird aus Cleopatras
Richter ihr Verteidiger.

€ . » .
T¢ Yp dasTng TpéTepov NiL- Ezxigit infandam corrupto
ciTo elvat, téte TavTy owedixel. wudice noctem.

Mit der folgenden Erzihlung von der Erhebung der Alexan-
driner. und der Beruhigung derselben durch Caesar steht Dio
(35) fast ganz allein. Spuren davon, dass die feierliche Ver- .
sohnungsscene des aegyptischen Herrscherpaares bei Livius
gestanden hat, lassen sich auch sonst noch erkennen: per. CXII
Caesar dictator creatus Cleopatram in regnum Aegypti reduxit . . .
vgl. Dio 35, 5, Florus p. 100, 20 ff., Lucan X 107 Pax ub: parta
duct, donisque ingentibus emta est; etc.

Da die Darstellung bis hierher glatt verlduft, und am Schluss
(35, 6) wieder eine missbilligende Bemerkung iiber Caesars Ver-
halten sich findet, dhnlich wie bei den romischen Verhiltnissen,
so scheint hier die livianische Ueberlieferung im Wesentlichen
rein vorzuliegen.

Sie bleibt auch weiterhin herrschend. Pothinus Aufforde-
rung an Achillas, mit dem Heer heranzuriicken, und seine
Motive dafir (36, 2—4) stimmen in den Hauptsachen deut-
lich mit Lucan (X 333—337. 344—398), wenn natiirlich auch
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bei dem Dichter Zeit und Ort keine Rolle spielen. Aus Caesar
(1II 108) stammen Dios Ausfiihrungen jedenfalls nicht. Hervor-
zuheben 1ist, dass Dio ebenso wie Orosius (VI 15, 30) und
Lucan (X 399—401. 421 ff.) einen Anschlag auf Caesars Leben
durch Pothinus getrennt von der Aufforderung an Achillas

nicht kennt.
Zur Bestitigung der livianischen Ueberlieferung bei Lucan

vergleiche man iibrigens an dieser Stelle

Lucan X 333 fi. Oros. VI 15, 30

..... sed non vesana Pothin: Achillas . ., imbutus semecl
Mens, imbuta semel tam sacra Pompei sanguine, Caesaris quo-
caede, vacabat que necem meditabatur.

A scelerum motu.

- In der folgenden Erzéhlung lidsst sich Dio schwer mit
Lucan vergleichen, da beide verschieden anordnen, doch finden
sich die einzelnen Tatsachen zum griossten Teile und iiber-
einstimmend bei beiden wieder. Liviusfragmente und Orosius
treten bestitigend hinzu, um Livius als Quelle erkennen zu
- lassen. Auf die genaue Uebereinstimmung von

Dio 37, 1. 2 Oros. VI 15, 30
(Kaloapog) xehevovog avto nam ussus (Achillas) exer-
(Achillas) Tnv novylav ayew. . . .. citum dimzittere, . . . . non modo

oly, CTmwg oUx €mwxougsy avtol, Sprevit imperium, verum et
ala xal mpooxatappoveas ... actem direxit.
TOUE TE GTPATLWTAE GUVNYAYE, . . .

hat bereits Heimbach (25) aufmerksam gemacht. Dazu ver-
gleiche man:

‘die Ermordung der Gesandten, welche Ptolemaeus auf
Caesars Befehl Achillas entgegenschickt (Dio 37, 2 Lucan X
467—474 Livius in Schol. Berol. C., Voss. zu V. 471); Caesars
Verschanzungen (Dio c. 37, 3 Lucan X 439—444); die Ent-
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artung der gabinianischen Soldaten (Dio c. 38, 1 Lucan X 402—
411); den Brand der aegyptischen Flotte und Bibliothek (Dio
38, 2 Lucan X 491—508 Oros. VI 15, 31 Livius bei Seneca
de trang. anim. 9, D).

Mit der caesarischen Ueberlieferung (Caes. III 108—112
b. Al. 1—12) beriihrt sich Dio nicht. Was er den sonstigen
Berichten gegeniiber selbstindig hat, wie die Hiilfsforderung
Caesars (37, 3), die Stellung der Parteien nach der Schlacht
gegen Achillas (38, 2), Achillas Massregeln, um Caesar das Wasser
abzuschneiden (38, 4), die Hafenverschiittung (38, 3) ist durch-
aus anders aufgefasst als in der caesarischen Tradition. Dar-
auf folgt dann (39, 1) eine Stelle, welche ganz klar ihre livia-
nische Herkunft aufweist.

Livius in Schol. Berol. C., Voss.

Dio 39, 1

. . . Tovopndunsg wi¢ ehvodyog Ty
Apowony . . é¢ tove Alyurmtioug
“meebayayev'

40, 1
o« .. nal adty (Apowény) o a-
VO dNE €metae ToV AYANGY . . . .
amoxTelval. Yevopévou 3¢ Toutou
TV TE NYEwoviay TOV GTEATILOTGOY
mapErafe, . . .

zu Lucan X 521

. . . (Arsinoen) hanc Ganymedes
quidam spado puellae acceptis-
sitmus n castra Achillae per-
duxit,

cutus 1ussu Achillas occisus est
et exercitur praeponitur Gany-
medes.

Ebenso Lucan X 519—523. Weiterhin bringt Dio (39, 2
cf. Lucan X 515—519) eine von Caesar (III 112) wesentlich

abweichende Motivirung fiir Pothinus Hinrichtung.

Der dritte

Friedensversuch Caesars (39, 2—4 cf. § 14) wird in der caesa-

rischen Ueberlieferung iiberhaupt nicht erwéihnt.

Andererseits

deutet Lucan (X 529—532) die Erfolge des Ganymedes nach
Achillas Tod iibereinstimmend mit Dio (40, 2) an, wiihrend
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dieselben sich aus dem bellum Alexandrinum kaum erraten
lassen. Bestimmter wird der Hinweis auf Livius als Grund-
lage der dionischen Erzihlung bei der Flucht Caesars in der
Schlacht auf dem Heptastadium. Zwei Versionen lassen sich
dort scheiden: nach der einen schwimmt Caesar mit Verlust
seines Feldherrnmantels zu einem entfernten Schiff, nach der
~anderen hilt er dabei wichtige Schriften mit der Hand empor,
um sie vor Nisse zu schiitzen. Beide Versionen erscheinen bei
Dio (40, 4. 5), die erste kehrt bei Florus (p. 100, 25 ff.), die
zweite bei Sueton (div. Jul. 64) und Orosius (VI 15, 34) wieder,
beide standen offenbar bei Livius.

- Anzumerken ist an dieser Stelle, dass Florus (p. 100, 29 ff.)
und Orosius (VI 15, 33) im Anschluss an die Schlacht auf dem
Heptastadium von dem Tode aller Pompeiusmérder berichten.
Vielleicht darf man in dieser Angabe eine Eigentiimlichkeit der
Liviusepitome sehen, der vermutlich sowol Florus wie Orosius
folgten. Dass Dio nichts von der Nachricht hat, wiirde den
Schluss, den wir aus seiner ausfithrlichen Darstellung und der
engen Berithrung mit Lucan ziehen konnen: Dio habe den
vollstindigen Livius vor sich gehabt, nur bestitigen.

Die Reihenfolge der letzten Kriegsereignisse von Caesars
alexandrinischem Aufenthalt ist bei Dio (40, 6—43) livianisch:
Sieg der Caesarianer in einer Seeschlacht, Mithridates An-
marsch, Auslieferung des Konigs, Schlacht am Nil (cf. Oros. VI
15, 34—16, 2). Die caesarische Reihe lautet dagegen: Aus-
lieferung des Konigs, unentschiedenes Seegefecht, Mithridates
Anmarsch, Schlacht am Nil (b. Al. 25—32).

Vor dem Seesieg erzdhlt Dio (40, 6) von der Bergung asia-
tischer Hiilfstruppen durch Caesar, die iiber Alexandria hinaus-
getrieben worden sind. In den anderen livianischen Berichten
findet sich nichts davon; ausserdem ist, wie ich unten (§ 18) zu
erweisen suche, das Ereigniss zeitlich ganz falsch eingefiigt und
muss vereinigt werden mit der Seeschlacht c. 38, 3: Dio erzihlt
gewissermassen dasselbe zweimal. Wir haben hier einen #hn-
lichen Fall wie bei den illyrischen Verhéltnissen (S. 20 f.),
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und ich stehe deshalb nicht an, dieselbe Losung zu geben.
Dass Livius zwei zusammengehorige Ereignisse auseinander-
riss und falsch einordnete, darf man schwerlich vermuten;
wieder wird Dio verantwortlich zu machen sein. Er schweisste
eben auch hier eine caesarische und eine livianische Nachricht
falsch zusammen: er las im bellum Alexandrinum (9 ff.) von
der Einholung westwiirts iiber Alexandria verschlagener Hiilfs-
truppen durch Caesar und erfubhr aus Livius, dass nach der
Schlacht auf dem Heptastadium caesarische Truppen zu.landen
versucht hatten. Eine genaue Zeitbestimmung fehlte im bellum
Alexandrinum, auch war sonst von Landungsversuchen einer
Legion, Caesars nicht die Rede, so stellte er die beiden Nach-
richten zusammen in der Meinung, sie gehorten in dieselbe Zeit.
Ueber den wahren Tatbestand vgl. §§ 18. 21.

Dass Dio, nachdem er in der Darstellung des alexandrinischen
Krieges bisher stets Livius folgte, auf einmal wieder die caesa-
rische Ueberlieferung heranzog, darf nicht auffallen. Er fiigte
da caesarische Nachrichten ein, wo er glaubte seine Hauptquelle
erginzen zu konnen.

Der Anmarsch des Mithridates von Pergamum und die Ein-
nahme von Pelusium stehen in Dios Bericht (41, 2 f.) der Er-
zihlung des bellum Alexandrinum (26 f.) durchaus selbstindig
gegeniiber.

Bei der Auslieferung des Konigs Ptolemaeus zeigt sich im
Gedankengang der Schilderung wieder Verwandtschaft zwischen
Dio (42) und dem bellum Alexandrinum (23. 24): die Aegypter
sind der Herrschaft der Arsinoe und des Ganymedes iiber-
driissig; sie sind durch die bisherigen Schlige gebeugt; der
Konig soll den Frieden vormitteln u. A. Andererseits ist der
Grundcharakter der beiden Erzihlungen wieder ganz verschieden.
Was hier Grund der Riickholung des Konigs ist, ist dort Vor-
wand, und umgekehrt. Die Stellung Caesars zu der Bitte
der Aegypter wird durchaus verschieden dargestellt. Ausser-
dem bietet Dio mehr als das bellum Alexandrinum: z. B. die
vergeblichen Versuche der Alexandriner, Ptolemaeus zu befreien
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(42, 2); und am Schluss (42, 4) tritt wieder die livianische
Anschauung, dass Cleopatra der eigentliche Grund des Krieges
sei, hervor. Dass Livius die Scene bei Ptolemaeus Ausliefe-
rung ausfiibrlicher berichtet hat, beweist noch der kurze Aus-
zug des Orosius (VI 16, 1) Adlexandrinis pelentibus regem red-
dideit (Caesar) monitum, ut magis amicitiam Romanam quane
arma experiri: studeret. Die Worte stehen dem Gedanken nach in
gewisser Uebereinstimmung mit dem bellum Alexandrinum (24).

Einen bestimmten Schluss wage ich aus den angefiihrten Tat-
sachen nicht zu ziehen: am wahrscheinlichsten diinkt mich unter
den verschiedenen Moglichkeiten der Erklirung, dass in diesem
Falle bei Dio eine durch Livius vermittelte Benutzupg des
bellum Alexandrinum vorliegt.

Auch in den Schlussereignissen des alexandrinischen Krieges,
der Entscheidungsschlacht am Nil und der Ordnung Aegyptens
durch Caesar, bleibt Dio (43. 44) unabhingig gegeniiber der
caesarischen Ueberlieferung (28—33) und beriihrt sich mit der
livianischen. Man vergleiche den letzten Kampf und Ptole-
maeus Tod bei Dio (43, 4) und Orosius (VI 16, 1. 2) und die
geflissentliche Hervorhebung, dass Cleopatra, Caesars Buhlerin,
allein die Herrschaft iiber Aegypten verliehen worden sei (Dio
47, 1 Oros. VI 16, 2 Eutr. VI 22 Ps.-Vict. 86).

Das Resultat ist, dass Dio seiner Darstellung des alexandri-
nischen Krieges im Wesentlichen Livius zu Grunde legte und
 nur einzelne Notizen zur Erginzung aus dem bellum Alexan-
drinum einstreute.

Pharnaces. Die Anfinge des Krieges gegen Pharnaces,
der Feldzug des Domitius Calvinus (c. 45. 46), sind zunéchst zu
besprechen. Der caesarischen Ueberlieferung verwandte und
ihr fremde Elemente zeigen sich hier in einer eigentiimlichen
Weise vermischt, wie sie frither bei Dio nicht gefunden wurde.
Schon Heimbach (26 {f.) hat das bemerkt, will aber trotzdem
Livius als einzige Quelle gelten lassen.

Uebereinstimmung herrscht zwischen Dio und dem bellum
Alexandrinum bei der Hilfeleistung des Deiotarus und Ario-
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barzanes gegen Pharnaces (Dio 46, 2 b. Al 34), bei Domitius
Rickzuge und Pharnaces Erfolgen (Dio 46, 3. b. Al 40 f);
selbstiindig tiberliefert Dio den Vornamen des Domitius und
seine Entsendung aus Aegypten (46, 1) — so scheint es sind
Dios Worte zu verstehen —, die Datirung der Schlacht, die
Einnahme von Amisus (46, 3), den Aufstand des Asander (46, 4).
Dass jene Uebereinstimmungen aus .einer Benutzung des bellum
Alexandrinum zu erkliren sind, wird man nach dem friiher
Erorterten vielleicht zugeben, und zwar liegt wol eine directe
Benutzung vor. Eigentiimlich ist, dass Dio von einer Benach-
richtigung Caesars in Alexandria iiber Pharnaces Vorriicken
und von einer Entsendung des Domitius berichtet, wihrend
wir doch aus dem bellum Alexandrinum (34) wissen, dass Do-
mitius selbstindig handelte, und nicht den geringsten Grund
haben, hieran zu zweifeln. Es liegt also allem Anscheine nach
wieder ein Irrtum vor, wie er mehrfach bei der Einfithrung
caesarischer Ueberlieferung auftrat (vgl. S. 21. 29): methodisch
zu erkliren vermogen wir ihn hier freilich nicht.

Die dem bellum Alexandrinum fremden Elemente der dio-
nischen Erzihlung sind mit Wahrscheinlichkeit auf Livius zuriick-
zufithren, wenn auch die Epitomatoren nur ganz wenig Material
zur Vergleichung liefern. Man vergleiche zu Pharnaces Er-
hebung wihrend des Biirgerkrieges und zu seinen Erfolgen
(Dio 45): Florus (p. 101, 5 ff.), Ampelius (34), Eutrop (VI 22),
Sueton (div. Jul. 35).

Fir Caesars Krieg gegen Pharnaces wird die Frage nach
den Quellen Dios (47. 48) vollends schwierig. Wir koénnen
eigentlich nur dus dem bisher Gewonnenen schliessen, denn die
livianische Ueberlieferung versagt hier fast ginzlich. Dass Phar-
naces schnell besiegt worden ist, erfahren wir mit mannich-
facher Variation des. gefliigelten Wortes ven:, vidz, vici, das auch
bei Dio (48, 1) wiederkehrt, aber mehr auch nicht (per. CXIII
Flor. p. 101, 9 ff. Oros. VI 16, 3 Eutr. VI 22 Ampel. 34 Ps.-
Victor 78). Aus dem chronologischen Irrtum Dios (47, 1),
Caesar sei sofort nach Beendigung des alexandrinischen Krieges
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nach Asien aufgebrochen (cf. § 24), ist nichts zu schliessen, da
derselbpe wol im bellum Alexandr. (33. 65) sich findet, aber,
wenigstens nach den Epitomatoren, auch bei Livius stand. Im
Uebrigen sind wie bei Domitius Feldzug, der caesarischen Ueber-
lieferung verwandte und fremde Elemente bunt gemischt. Die
ersteren treten zum Teil mit wortlichen Anklingen auf: bei
Pharnaces Entschuldigung -gegeniiber Caesar, er habe nicht
fir Pompeius gefochten (47, 3 b. Al. 69). bei Pharnaces Ver-
zogerungsspiel (47, 3 f. b. Al. 71), beim Verlauf der Schlacht
von Zela (47, 5. b. Al. 75 f.), bei der Freude Caesars iiber
seinen schnellen Sieg und der Verteilung der Beute an seine
Truppen (48, 1. b. Al. 77), bei den Verordnungen Caesars
nach der Schlacht, insbesondere fiir Mithridates von Pergamum
(c. 48, 4. b. Al. 78). Andererseits finden wir Dinge, die nicht
im bellum Alexandrinum stehen: die Auffassung, dass Caesar
nach Armenien riickt (47, 1), Pharnaces drei Gesandtschaften
(47, 4), das Tropaion Caesars (48, 2) u. A.

Nach dem Friiheren werden wir in den verschiedenen An-
gaben Dios die selbstindige Verbindung von livianischer und
caesarischer Ueberlieferung sehen diirfen.

Mit der Schilderung von Caesars Riickkehr steht Dio (49 f.)
ganz allein, vermutlich seiner Hauptquelle Livius folgend. Dazu
stimmt, dass die Bestrafung von Tyrus fiir die Aufnahme von
Pompeius Familie (49, 2) u. A. erwihnt wird.

Nach alledem bestitigt sich fiir Dios Darstellung des Burger-
krieges die Ansicht Nissens: wir haben in der Tat eine aus
directer Benutzung geflossene Mischung von livianischer und
caesarischer Tradition vor uns, nur entstammt der bei weitem
iiberwiegende Teil der Erzdhlung Livius, wenige Bemerkungen
sind aus Caesars Commentarien und dem bellum Alexandrinum
hinzugefiigt.
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| § 3. Die strabonische Ueberlieferung.
Plutarch und Appian.

Schon lange ist man dariiber einig, dass Plutarch und Ap-
pian in ihrer Darstellung des Biirgerkrieges wesentlich einer
Quelle folgten, wie man gewohnlich annahm, Asinius Pollio. Seit
der sorgfiltigen Untersuchung jedoch, die G. Thouret in seiner
Dissertation de Cicerone Asinto Pollione C. Oppio rerum Caesa-
rianarum scriptoribus Leipzig. Studien I p. 304 ff. niedergelegt
hat, steht es ziemlich fest, dass jene Quelle eine griechische war,
welche ihrerseits das Werk des Asinius Pollio iiber die Biirger-
kriege benutzte. Thourets Ansicht wird auch fiir unsere Unter-
suchung die Grundlage abgeben, und so gilt es zunichst diese
Grundlage zu sichern gegeniiber einer Schrift, welche Thourets
Beweise nicht anerkennt und mit zum Teil neuen Erklirungen
der Hauptstellen zu der alten Ansicht, Asinius Pollio sei Plu-
tarchs und Appians directe Quelle, zuriickkehrt: O. Basiner, De
bello civils Caesariano. Quaestiones Caesarianae pars I. Dorpat.
Diss. Moskau 1883. p. 5 ff.

Basiners Hauptfehler besteht darin, dass er die streitigen
Stellen aus dem Zusammenhange herausreisst. Gleich bei dem
ersten Punkte’ tritt das hervor.

Thouret (333 f.) hatte aus der gemeinsamen Anfiithrung des
Asinius Pollio fiir die Zahl der bei Pharsalus Gefallenen bei
Appian (II 82) und Plutarch (Pomp. 72) richtig geschlossen,
Appian wie Plutarch hitten einen Autor vor sich gehabt, der
aus Asinius Pollios Schrift schopfte. Als Analogie hatte Thouret
das gemeinsame Citat aus Caesars Commentarien (III 92) bei Plu-
tarch (Pomp. 69 Caes. 44) und Appian (II 79) herangezogen.
Basiner schweigt iiber diese wichtige Vergleichung und sagt
(7) nach Abdruck der fraglichen Worte nur: Quibus locis
comparatis praepropera esse alque tnconsulta mshy videtur lla
Thouret: conclusio multoque ver: similius, Appianum, cum in
Asinii historiis haec fere scripta invenisset: ,In ea pugna, cui

Jupxice, Caesar im Orient. 3



34 . Erstes Kapitel. Die Quellen.

ipse interfur legatus Caesaris, ceciderunt non XXV mailia, wi
vulgo ferunt, sed VI sola* (¢fr. Thouret p. 335), illa verba ir-
tegra in Graecam linguam transtulisse, Plutarchum autem ea
pro consuetudine sua contraxisse.

Mit dem miulto ver: simelius videtur ist aber nichts bewiesen;
freilich hatte Thouret (335), um sich vor dem Vorwurf, er iiber-
schitze die Beweiskraft der einen Stelle, zu schiitzen, zu Basiners
Auffassung selbst die Handhabe geboten. An sich ist die Recon-
struction des pollionischen Berichts unhaltbar, denn sie enthilt
einen Irrtum. Die 6000 Gefallenen, welche Asinius angiebt, sind
ctpanidtat, d. h. Legionare (Plut. Pomp. 72 cf. App. II 82): ausser
ihnen hat man aber noch die vielen oxmvogulaxe, Jecarwovres u.s. W.,
d. h. iiberhaupt die Bundesgenossen (Plut. 1. ¢. App. II 80. 82
Caes. III 95) zu rechnen. So erkliart sich der scheinbare Wider-
spruch zwischen den 15000 getodteten Pompeianern Caesars
(IIT 99) und den 6000 des Asinius Pollio. Aehnlich wird es
gsich auch mit den angeblichen 25000 der Quelle Appians ver-
halten: sie sind vielleicht einfach in 15000 zu #ndern (cf. Oros.
VI 15, 27), oder aus Fliichtigkeit von Appian selbst aus 15000
verschrieben worden: die Zahl geht eben in letzter Linie wahr-
scheinlich auf Caesar zuriick. Caesar hatte die Bundesgenossen
in die Verlustangabe eingerechnet, um durch die grosse Zahl der
gefallenen Feinde seinen Sieg moglichst gewaltig erscheinen zu
lassen, Asinius dagegen zéhlte als echter Romer nur die ge-
fallenen Legionare (Biirger), die getodteten Bundesgenossen
rechnete er nicht mit. Wenn er Caesar iiberhaupt berichtigen
wollte, so hat er dies stillschweigend getan, an eine oOffentliche
Berichtigung darf man schwerlich denken.

Nach alledem bleibt das Natiirliche und methodisch.Rich-
tige, das gemeinsame Citat des Asinius Pollio bei Plutarch und
Appian auf indirecte Benutzung zuriickzufiihren.

Der zweite Punkt, in welchem Basiner Thourets Beweis zu
erschiittern strebt, ist die Beschrinkung der Empfinger offent-
licher Getreidegaben durch Caesar im Jahre 46 (Suet. div. Jul.
41 Dio XLIII 21, 4 cf. Liv. per. CXV). Plutarch (Caes. 55) und
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Appian (II 102) haben beide diese Massregel filschlich als
Census aufgefasst und die geminderte Zahl der Getreide-
empfinger fiir die durch den Biirgerkrieg geminderte Zahl der
Biirger der Hauptstadt genommen. Aus dem gemeinsamen
Irrtum schloss Thouret (337 f) auf eine gemeinsame Quelle,
und, da dem Zeitgenossen Asinius Pollio der Irrtum nicht zu-
zutrauen war, auf irgendwelchen anderen Autor. Basiner (7 f.)
dagegen will beweisen, die von Caesar aus der Zahl der Ge-
treideempfinger Ausgeschlossenen seien keine Biirger gewesen,
sondern Leute, die sich an Stelle von Biirgern, welche im Biirger-
krieg gefallen waren, eingedringt hitten. Asinius Pollio soll
dann bei Erwdhnung von Caesars Massregel darauf hingewiesen
haben, wie die Biirgerschaft von 320000 auf 100000 zusammen-
geschmolzen sei.

Von einer ausfiihrlichen Erdrterung dieser Hypothese Ba-
siners, wie der ganzen Frage, miissen wir an dieser Stelle ab-
sehen, da solche eine Besprechung der Frumentationen iiber-
haupt erfordern wiirde; es sei deshalb nur auf einiges Wenige
hingewiesen.

Die Annahme, bei Ausbruch des Biirgerkrieges 49 v. Chr
und vor dem recensus Caesars 46 v. Chr. sei die Zahl der Ge-
treideempfinger gleich hoch gewesen (320000), nur dass in der
letzten Zeit fiir eine Anzahl gefallener Biirger (170000) Nicht-
biirger sich eingedringt hétten, ist an sich hochst unwahrscheinlich
und widerspricht geradezu dem von Basiner so hoch gestellten
Zeugniss Dios (L. ¢.) ... xal tob TASovg ol TOv oitov QEPovTog
i paxpoTATOY, 0V Xata dxmy alX O¢ Tov &v Tail GTAGELY ElwIe
yliyveodat, exavEnTEvtog é&étaoy Emovoato (Kaloap), xal Toug
ve nploetg opod Tv avtdv wpoawetpev. Ausserdem ist aus dem
o0 xata dlxnv xth. keineswegs ohne weiteres zu schliessen, dass
die unberechtigten Getreideempfinger Nichtbiirger gewesen seien.

Caesars Massregel hat sich unzweifelhaft, so wenig klar
sich auch die meisten Berichte dariiber auslassen, nur auf die
hauptstidtische Bevilkerung, nicht auf die .Gesammtbiirger-
schaft erstreckt. Wie soll man den riesigen Verlust von 170000

3 %
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Biirgern, der fiir die ganze Biirgerschaft fast zu hoch gegriffen ist,
allein fiir die unkriegerische Plebs der Hauptstadt erkliren?
Das Missverstindniss von Plutarch und Appian ldsst sich nicht
wegleugnen, und damit bleibt Thourets Beweis bestehen. Nicht
Asinius Pollio, sondern ein beliebiger anderer Historiker ist der
Gewihrsmann Plutarchs und Appians. Im Munde dieses anderen
Historikers erklart sich auch die Klage iiber den Streit zwischen
Caesar und Pompeius und die Verluste, die er gebracht; im Munde
eines caesarischen Offiziers, vorziiglich eines Asinius Pollio, so
wie wir ihn sonst kennen, wire sie schlecht am Platze gewesen.
Wir kommen schliesslich zu der letzten Stelle, fiir die Basiner
Thourets Deutung - angefochten hat, zu den bekannten Worten
Caesars, die er iiber das Schlachtfeld von Pharsalus sprengend
sprach: Hoc voluerunt; tantis rebus gestis Gaius Caesar con-
demnatus essem, nisi ab exercitu auzxilium petissem (Suet. div.
Jul. 30 aus Asinius Pollio). Dieselben Worte finden sich ein
wenig verindert wieder bei Plutarch (Caes. 46) mit dem Zusatz:
zavta oot HodMwv Aclwog ta fvpata ‘Popalott pév avapdéy-
EacSa tov Kaloapa mapx tov tote xatpdy, ‘EXmwiott 8’0n’adtod
veypaeSar. Es handelt sich darum zu entscheiden, worauf das
§r’ adtob zu beziehen ist, ob auf Asinius Pollio oder Caesar.
Thouret (339 f.) wies mit guten Griinden die Beziehung auf
Caesar zuriick. Die Schwierigkeit, welche sich aus dieser Auf-
fassung ergab — Asinius Pollio schien seine Geschichte der
Biirgerkriege griechisch geschrieben zu haben, widhrend wir
doch bestimmt wissen, dass er lateinisch schrieb — loste er
dadurch, dass er eine indirecte Benutzung des Asinius Pollio
durch Plutarch einfiithrte. In Plutarchs Quelle, einem griechi-
schen Historiker, sollte dann detr Satz folgendermassen ge-
standen haben: talta, (G¢) eyot MoaMwv Aalwiog, Ta fvpata ‘Po-
paiott wév avepdéyEato 6 Kaloap mapa tov téte xatpdv, ‘Elkn-
wotl dyn’épol véyparmtar. Plutarch bezog aus Unwissenheit oder
Gedankenlosigkeit die letzten Worte “EXyvistt dur’ duodb yéypa-
mean fdlschlich auf Asinius Pollio.
Die Griinde, welche Basiner (10 f.) gegen diese scharfsinnig
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entwickelte Ansicht Thourets vorbringt: Plutarch kénne nicht
so toricht gewesen sein, um von Asinius Werk nichts zu wissen;
es sei doch seltsam, dass ein griechischer Schriftsteller, der
Asinius Werk excerpirte, an diesem Punkte so ausfithrlich war
und besonders hinzufiigte, er habe Caesars lateinische Worte
aus seiner lateinischen Quelle iibersetzt; man konne nicht be-
greifen, warum Plutarch, der sonst so kurz sei, die Worte seiner
Vorlage in ganzer Ausfiihrlichkeit heriibergenommen habe, sind
so allgemein und zugleich subjectiv, dass sie einer Widerlegung
kaum bediirfen. Woher weiss Basiner, dass Plutarch keine Ge-
dankenlosigkeit begehen konnte, woher, dass ein Autor an einer
Stelle nicht ausfiihrlicher sein kann als an anderer? ‘Die Worte
Caesars waren es doch wol wert, dass man auf sie einging. Dass
sie Caesar lateinisch sprach, verstand sich bei ihm als einem ge-
bildeten Romer des 1. Jahrhunderts v. Chr. gar nicht von selbst.

Zum Schluss seiner Auseinandersetzung wiederholt Basiner
wesentlich Thorbeckes Ansicht, die Thouret, wie erwidhnt, mit
guten Griinden zuriickgewiesen hatte: Caesar sei mit dem ox’
autov der citirten Plutarchstelle gemeint, er habe einmal auf dem
Schlachtfelde von Pharsalus lateinisch, ein andermal in einem
Briefe griechisch den Ausspruch getan, den uns Asinius Pollio
iiberliefert. | |

Man muss allerdings Basiners Einwiirfen gegeniiber zugeben,
dass Thouret (343) den Ausdruck, Plutarch und Appian héitten fiir
den Biirgerkrieg die Darstellung eines Griechen benutzt, welche
diesen Teil von Asinius Werk in kurzem Auszug wiedergab,
nicht gliicklich gewdhlt hat: Thouret hitte allgemeiner sagen
sollen, dass bei Plutarch und Appian Pollios Nachrichten aus
griechischer Quelle entnommen vorldgen.

Dass sich in der Umgebung der angefiihrten Notiz des Plu-
tarch, wie auch bei Appian, o6fter unverkennbare Hindeutungen
auf eine griechische Quelle finden, ist Basiner entgangen; auch
Thouret hat diese zur Verstirkung seiner Vermutungen nicht
verwertet. Ich fiihre hier nur einige Beispiele an: den Vergleich
des verzweifelnden Pompeius mit dem Aias der Ilias (Plut.
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Pomp. 72 Caes. 45 App. II 81), die Reflexionen bei Plutarch
(Pomp. 70) eingeleitet mit ollyou 3¢ “ Popalwv of Bértiotor xal twveg
‘EMNvvav Tapgovtee xth., die genaue Aufzihlung der orientalischen
Hiilfsvolker von Caesar und Pompeius bei Appian (II 70). Man
vergleiche auch L. Mendelssohn zu Appian II 79.

Die Hauptstiitzen von Basiners Ansicht, Asinius Pollio sei
die directe Quelle von Plutarch und Appian, hoffe ich im
Vorausgehenden beseitigt zu haben, es bleibt somit Thourets
Annahme zu Recht bestehen, dass beide Autoren aus demselben
griechischen Historiker Pollios Nachrichten iiberkamen. Wo
wir Uebereinstimmungen zwischen Plutarch und Appian finden,
werden wir diese also auf jene griechische Quelle zuriickfithren.
Zugleich folgt daraus, dass eine getrennte Behandlung der
Quellenfrage bei Plutarch und Appian nicht moglich ist.

Pompeius Flucht und Tod. Eine durchaus gleiche und
offenbar aus derselben Quelle geschopfte Darstellung tritt uns
im Beginn von Pompeius Flucht bei Plutarch (Pomp. 72 Caes.
45) und Appian (II 81) entgegen. Ganz deutlich ist auch die
Uebereinstimmung bei Pompeius Ende (Plut. Pomp. 77 ff. App.
II 84 ff.); Tatsache fiir Tatsache liasst sich in den beiden Be-
richten gleichméissig verfolgen, bald mit wortlichen Anklingen,
bald mit kieinen Umstellungen der einzelnen Ereignisse. Be-
stimmte Dinge, die in keiner anderen Darstellung erscheinen,
werden erwihnt: die Aufstellung des aegyptischen Heeres am
Strande, wéihrend Septimius und Achillas auf Pompeius Triere
zurudern; die Scene zwischen Pompeius und Septimius auf der
Ueberfahrt; Septimius fiihrt den ersten Stoss (Plut. Pomp. 78
App. II 84. 85). Natiirlich konnen der Annahme Fliichtigkeiten
Appians wie, dass Septimius als Sempronius, der Chier Theodotus
als Rhodier bezeichnet wird, nicht widersprechen (vgl. S. 60 A. 1).
Andererseits ist stets in Betracht zu ziehen, dass wir bei Plutarch
eine ausfiihrliche Schilderung, bei Appian ein kiirzeres Excerpt
vor uns haben, so dass mit Sicherheit sich nicht sagen lisst,
ob etwa Einzelheiten, die allein bei Plutarch erzihlt werden,
der gemeinsamen griechischen oder einer anderen Quelle ent-
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nommen Sind, z. B. die Angabe, Pompeius habe im Sterben sein
Haupt verhiillt (Plut. Pomp. 79), die in der livianischen Ueber-
lieferung (Lucan VIII 614 ff. Dio XLII 4, 5) wiederkehrt. Unmog-
lich ist es nicht, dass der griechische Autor davon berichtet
hat, denn auch in den Abschnitten, die sicher auf ihn zuriick-
gehen, finden sich zahlreiche Beriihrungen mit der livianischen
Tradition. Die Reihenfolge der einzelnen Momente von Pom-
peius Ermordung ist livianisch: Mord, Flucht seiner Begleitung,
Eunthauptung (Plut. Pomp. 79. 80 App. II 85. 86 cf. Lucan VIII
610 ff. 661 f. 669 ff.); in gleicher Weise erscheinen iiberein-
stimmend Pompeius letzte Worte (Plut. Pomp. 78 "App. II 85
cf. Dio XLII 4, 3); die bosen Vorahnungen seiner Begleiter
(Plut. App. 1L ce. cf. Lucan VII 571—574 Dio L c.); seine Be-
stattung (Plut. Pomp. 80 App. II 86 Lucan VIII 712 ff). Es
lassen sich dafiir verschiedene Erkldrungen beibringen: ent-
weder haben Livius und der griechische Historiker dieselben
Quellen vor sich gehabt, oder der griechische Historiker schopfte
auf irgendwelche Weise aus Livius. Die zweite Moglichkeit
scheint glaublicher. Die Gewidhrsminner des Griechen waren,
soweit wir bisher gesehen, Caesar und Asinius Pollio, die er
citirt (vgl. S. 33), doch beide kommen, ersterer sicher, letzterer
wahrscheinlich, fiir die Uebereinstimmungen nicht in Betracht.
Dieselben bestehen meist in Details zu Pompeius Ende, die
auf einen Caesarianer nicht hinweisen. Gegen Asinius, wie
itberhaupt gegen die Benutzung einer gemeinsamen Quelle durch
Livius und den griechischen Autor, spricht ausserdem, dass
einige der Beriihrungen in Reflexionen bestehen, die Livius,
wenn er sie iiberhaupt seinen Quellen entnehmen konnte, diesen
doch kaum entnahm. Wir rechnen dazu Uebereinstimmungen wie -

Appian II 85 Lucan VIII 572 f.
(6 Hopmuog Imwrteve) xal Topy  Quippe fides si pura foret, . ..
tov PBachén adtdv of mapmyevE- L . . ... e e e e e .
oot undé tov émoaviv twag Fenturum tota Pharium cum
meudot. classe tyrannum.
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ferner das Schlusswort tiber Pompeius bei Appian (II 86 cf.
Plut. Pomp. 73, der dasselbe anders verwendet) und Dio (XLII
D, 1 ff.). Fast mit denselben Ausdriicken setzt es an und
stimmt im Gedankengehalte genau iiberein. Die Gedanken-
folge ist matiirlich in der vielfachen Uebertragung nicht
streng gewahrt gebliecben. Nach alledem halte ich es fiir
wahrscheinlicher, dass der griechische Historiker Livius be-
nutzte. |

Bei den Ereignissen, welche bisher in den Kreis der Unter-
suchung gezogen wurden, war eine genauere (egeniiberstellung
der Berichte Plutarchs und Appians und damit eine annihernde
Reconstruction. des Berichtes ihrer gemeinsamen griechischen
Quelie moglich, weiterhin, namentlich fiir Pompeius Flucht, sind
wir bei der Kiirze der appianischen Darstellung mehr auf innere
Kriterien angewiesen.

- Plutarch (Pomp. 73) bringt eine Reihe von KEinzelheiten
iiber Pompeius Flucht von Pharsalus zum Meere, die sich sonst
nirgends finden und zum Teil recht anekdotenhafter Art sind:
Pompeius steigt, nachdem er das Lager bei Pharsalus verlassen
hat, vom Pferde, um allerhand Betrachtungen iiber seine Lage
anzustellen, er wirft sich am Peneus nieder, um seinen.Durst
zu stillen u. a. m. Andere Details haben mehr Wert: der Name
des Schiffsherrn, welcher Pompeius aufnimmt, Peticius, Pompeius
Begleiter -u. s. w. Von alledem hat wie gesagt die livianische
Ueberlieferung — Caesar kommt nicht in Betracht — nichts,
ja einzelne Ziige in Plutarchs Erzihlung weichen sogar von ihr
ab, z. B. die Fusswanderung des Pompeius. Auch fehlt bei
Plutarch die charakteristische Scene zwischen Pompeius und
den Larisaeern: Plutarch berichtet nicht einmal von einem
Halt bei Larisa, sondern lisst Pompeius voriibereilen. Ferner
deutet der Euripidesvers am Schluss des Kapitels, der nur zur
Ausschmiickung dient, wie vordem das Citat aus der Ilias (c. 72
vgl. 0. 8. 37), auf die griechische Quelle, und schliesslich kehrt
der Grundstock der plutarchischen Erziahlung bei Appian (1I 81.
83) wieder, trotz seines diirftigen Excerpts. Wir finden die vier
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Freunde (App. II 81): die beiden Lentuler, Favonius, Deiotarus!?
(Plut. Pomp. 73); Pompeius besteigt zunédchst ein Flussfahrzeug,
fahrt in die See hinaus und trifft dort erst das Schiff, welches
ihn nach Asien bringt? (App. II 83); die Betrachtungen, welche
Plutarch seinen Helden im Beginn der Flucht anstellen lisst,
treten als eine Art Nekrolog bei Appian (II 86) auf (vgl. S. 40).
Fiir die letzte Uebereinstimmung erscheint mir besonders be-
weisend die Bemerkung, 34 Jahre sei Pompeius siegreich ge-
-wesen, ehe er unterlag (Plut. L. c.): dieselbe Zahl ergiebt sich
aus Appians Angabe (1. c.), vom 23.—58. Jahre sei Pompeius
nie besiegt worden, wobei das 23. und 58. Jahr natiirlich nicht
mitzurechnen sind.3

Der Umstand, dass Appian nichts von Pompeius Fusswande-
rung weiss, wird gegeniiber den anderen Momenten kaum
schwer wiegen. Es liegt eben wahrscheinlich wie fiir den
ersten Anfang (S. 38), auch fiir die Fortsetzung von Pompeius
Flucht die oft genannte griechische Quelle dem Bericht Plu-
tarchs und Appians zu Grunde.

! Drei von Pompeius Begleitern kehren auch bei Velleius Paterculus
(II 53) wieder, fiir Deiotarus tritt als vierter Sextus Pompeius ein, der
doch erst in Mytilene zu seinem Vater stiess (Dio XLI1I 2, 3 Lucan VIII
204 f. Plut. Pomp. 74 App. V 133). Dass ihn Velleius von vornherein mit
nennt, beruht wol auf der Kiirze seiner Darstellung. Wenn man irgend-
welche Beziehung annehmen will, so ldsst sich dieselbe etwa durch Asi-
nius Pollio herstellen. Genaueres kann man bei den wenigen Sitzen,
die in den Kreis unserer Betrachtung gehdren, weder hier noch sonst
tiber Velleius Quellen sagen. _

? Dasselbe berichtete, wie es scheint, auch Livius (Lucan VIII 35 ff.).
Fir die Uebereinstimmung gilt vermutlich dieselbe Erklarung wie oben
(S. 40).

8 Jedenfalls hat Plutarch sie nicht mitgerechnet. Fiir das 58. Jahr,
in das die Schlacht von Pharsalus fillt, wird man seine Auffagsung ge-
wiss teilen. Ob er Recht daran getan auch das 23. Jahr auszuschliessen,
lasst sich micht sicher sagen, da Pompeius erste Siege im Jahre 83 (Vell.
I1 29 Plut. Pomp. 7 App. I 80 Liv. per. LXXXYV) wahrscheinlich noch in
sein 23. Jahr (vor den 29. September), vielleicht aber schon in sein 24.
(nach den 29. September) zu setzen sind.
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Pompeius Reise nach Mytilene (App. 1I 83 Plut. Pomp. 74.
75); die Verstirkung seiner Macht durch asiatische Schiffe und
die Erwihnung der Flotte von Corcyra (App. 1. c. Plut. Pomp.
76); Pompeius Pline bei den Parthern Hiilfe zu suchen und
der Beschluss, nach Aegypten zu fahren; der Dimon, welchem
Pompeius verfallen ist (Plut. Pomp. 76 Appian II 83. 84); die
Ueberfahrt nach Aegypten (Plut. Pomp. 77 App. L. c.) treten
bei beiden Autoren in derselben Folge auf. In der Anekdote
von dem Philosophen Cratippus (Plut. Pomp. 75) und in der
geflissentlichen Hervorhebung des Theophanes von Mytilene
(Plut. 76. 78) darf man vielleicht wieder Hinweise aul die
griechische Quelle erblicken: auch der griechische Gruss des
Achillas (Plut. 78) und die griechische Rede des Pompeius
(Plut. 79) werden besonders erwihnt.

Auf Caesar (III 102), den wir friiher (S. 33), bereits benutzt
fanden geht dann wol die Notiz iiber Pompeius Aufenthalt in
Amphipolis (Plut. 74) zuriick: sie tritt uns nur noch an dieser
Stelle entgegen. Andererseits stossen wir wieder auf enge Ver-
wandtschaft zwischen Plutarch und der livianischen Ueberlieferung,
namentlich in der Schilderung des Zusammentreffens der Cor-
nelia mit ihrem Gemahl Pompeius (Plut. 74. 75 Lucan VIII
50—147 Liv. in Comm. Bern. zu Lucan VIII 91) und der
Erzihlung von dem Widerstande, welchen Pompeius Plan zu
den Parthern zu flichen bei seiner Begleitung findet (Plut. 76
Lucan VIII '327—4b55). Die erste Scene fehlt ganz bei Ap-
pian, die zweite erzihlt er kiirzer, zum Teil iibereinstimmend
mit Plutarch, zum Teil fehlen gerade die charakteristischen
Wendungen, die sich mit der livianischen Tradition beriihren.
Auffallen muss dabei, dass an beiden Stellen bei Plutarch
ein Aéyovot resp. gactv erscheint; ferner die springende Dar-
stellung bei Plutarch (76. 77), welche von der Landung in At-
talia plotzlich zu Cypern iibergeht; endlich, dass Appians diirf-
tiges Excerpt fiir die Verhéltnisse in Aegypten bei Pompeius
Landung (II 84) ausfiihrlicher ist und von Cleopatras Ver-
treibung und ihren Versuchen zuriickzukehren berichtet, wihrend
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Plutarch (77) dariiber schweigt und in genauer Uebereinstimm-
ung mit der livianischen Ueberlieferung bei Dio (XLII 3, 1. 2)
steht. Livius hatte von Cleopatras Vertreibung schon in einem
fritheren Buche erzihlt (per. CXI), brauchte also hier nichts
davon zu sagen.

Die Moglichkeit, die eben aufgezihlten Erscheinungen aus
einer Benutzung des Livius durch die griechische Quelle zu er-
kldren, ldsst sich trotz Plutarchs Abweichungen von Appian von
vornherein nicht ganz und gar abweisen, ist aber nach dem
Gesagten sehr unwahrscheinlich. Ueberlegt man dazu, dass Plu-
tarch Livius sonst gekannt und benutzt hat (Caes. 47. 63), so
wird man auch hier an Livius als unmittelbaren Gewihrsmann
denken. Die Einfiihrung der neuen Quelle musste um so leichter
werden, da, wie wir sahen, wahrscheinlich schon der griechische
Historiker Livius ausschrieb.

Fiir die directe Benutzung spricht noch eine plutarchische
Stelle (Pomp. 79). Pompeius Tod wird berichtet: die Ver-
hiillung des Hauptes im Sterben fanden wir in der livianischen
Ueberlieferung, aber nicht bei Appian. Daran schliessen sich
die Worte (Pompeius) &&mxovra pév €vog déovrog BeProxang &ty
ptd d'Uotepov Apéoax THE Yevedhlov Tehevtnoas Tov Plov. Die Be-
stimmung ist ‘ falsch (vgl. S. 52): Livius hatte die richtige
(Dio XLII 5, 2), ebenso die griechische Quelle (App. II 86),
und auch Plutarch (Pomp. 73) kannte sie: wahrscheinlich
wird deshalb hier eine unrichtige Berechnung Plutarchs vor-
liegen.

Das falsche Lebensjahr erklirt sich einfach daraus, dass
Plutarch Pompeius als schon im 59. Jahre stehend betrachtet,
weil er am Tage nach seinem Geburtstage stirbt (vgl. Plut.
Caes. 69 Cic. 48). Es handelt sich somit nur um den falschen
Todestag. An anderer Stelle (Camill. 19) setzt Plutarch Pompeius
Tod auf dessen Geburtstag, er schwankt also anscheinend zwi-
schen dem 29. und 30. September (resp. 1. October a. St.). Fiir
dieses Schwanken giebt es aber eine ziemlich geniigende Er-
klirung: Plutarch fand in seiner Quelle die Angabe, dass Pom-
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peius gefallen sei am Jahrestage seines Triumphes iiber Mithri-
dates. Dieser Triumph hatte zwei Tage gedauert, wie Plutarch
(Pomp. 45 cf. Plin. n. h. XXXVII 13 VII 98 vgl. S. 52 Al 1)
selbst berichtet, a. d. II1 kal. oct. und pr. k. oct., und nach dem
iulianischen Kalender mussten dieselben auf den 29. und 30. Sep-
tember verteilt werden. Wie Plutarch dazu kam Pompeius Ge-
burtstag nach dem altromischen Kalender zu berechnen, lisst
sich freilich nicht bestimmt angeben. Die Voraussetzung fiir Plu-
tarchs falsche Berechnung findet sich jedenfalls in der livianischen
Ueberlieferung (Dio XLII 5,-5) und nur in dieser wieder.

Moglicherweise geht auch die Erzihlung von L. Lentulus,
die ausser bei Plutarch (Pomp. 80) nur bei Valer. Max. (I 8, 9)
steht und ihrer ganzen Auffassung nach livianisch ist, unmittel-
bar auf Livius zuriick. Der Schluss von Plutarchs Pompeius
(80), die Strafe der Pompeiusmorder, stammt dagegen wieder
aus der griechischen Quelle, wie die Uebereinstimmungen mit
Appian-(II- 90. V 9 cf. Plut. Caes. 49) beweisen.

Das Resultat der bisherigen Untersuchung ist folgendes: das
Werk eines Griechen ist die gemeinsame Grundlage der Be-
richte von Plutarch und Appian. Dieser kannte und benutzte
ausser Caesar und Asinius Pollio die livianische Tradition
wahrscheinlich aus Livius selbst. Appian wich, wie  aus den
Uebereinstimmungen mit Plutarch hervorging, von der Quelle
niemals ab, dagegen schien es, als ob Plutarch bisweilen Livius
selbstindig herangezogen und aus ihm die Erzihlung ergéinzt hitte.
Inwieweit dies geschehen, liess sich nicht niher bezeichnen.

- Caesar im Osten. Bei den Ereignissen der Folgezeit sind
wir fiir die Frage nach den Quellen Plutarchs und Appians fast
noch ungiinstiger gestellt als bisher. Die Berichte iiber Caesars
Verfolgung, den alexandrinischen und asiatischen Krieg, welche
die beiden Historiker uns darbieten, sind kurz, und da wo der
eine ausfithrlicher wird, giebt der andere kaum eine Andeutung.
Dennoch lassen einzelne Stellen erkennen, dass der gemeinsame
Fiihrer, welcher sie bisher geleitet hat, nicht vollig von ihnen
verlassen wurde: die Verheissung der Freiheit an die Thessaler
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nach Pharsalus (Plut. Caes. 48 App. II 88); der Tod des Po-
thinus, Achillas und des Konigs Ptolemaeus (Plut. Caes. 49
Pomp. 80 App. II 90 V 9); Caesars Brief nach Rom iiber den
Sieg von Zela (Plut. Caes. 50 App. II 91).

Plutarch (Caes. 48) citirt nach kurzer Einleitung fiir den
alexandrinischen Krieg eine doppelte Ueberlieferung: die eine
giebt Caesar Schuld, dass er nur aus Liebe zu Cleopatra den Krieg
begonnen habe, die andere bezeichnet als Anstifter Pothinus.
Wir finden die erste Angabe auch in der livianischen Tradition
(Dio XLII 44, 1), die wiederholt von Plutarch benutzt ist, und
die Uebereinstimmung mit ihr kehrt wieder in Plutarchs Schil-
derung von Caesars Flucht in der Schlacht auf dem Heptasta-
dium (Caes. 49 cf. Dio XLII 40, 4. 5 Oros. VI 15, 34 Suet. div.
Jul. 64). Das ote xal Aéyetar, welches die Erzdhlung einleitet,
deutet auf Einfilhrung einer von dem bisherigen Bericht ab-
weichenden Quelle. Auch sonst trigt die plutarchische Dar-
stellung Spuren ganz verschiedener Angaben: am auffallendsten
sind vielleicht die kurzen tatséichlichen Notizen von der letzt-
genannten Stelle (Caes. 49). Ferner findet sich ein Widerspruch
am Ende von c. 48 und Anfang c. 49: dort ldsst Caesar Cleo-
patra holen, die Initiative geht von ihm aus, hier ist es Cleo-
patra, die Caesar durch ihren kithnen Streich fiir sich einnimmt.
Bei der zweiten Version steht wieder ein Aéyetat, das wir schon
mehrfach mit dem Auftreten livianischer Ueberlieferung ver-
bunden fanden (vgl. S. 42). Auch hier dient es zur Ankiin-
digung derselben: auch in der livianischen Tradition geht die
Initiative von Cleopatra aus, Caesar wird erst gewonnen, Cleo-
patras Ankunft in der Konigsburg erfolgt heimlich und bei Nacht
(Dio XLII 34, 3—35, 1 Flor. p. 100, 15 ff. Lucan X 56—58.
82—84. 104—106). Man vergleiche dann

Dio 35, 1 Plut. 1. c.
o 3¢ 3 Kaioap 13cv Te adtiv xal TOUTE Te TEWTE AEYETAL TG
(Kheomatpav) xal w @eyapé- teyvpan ¢ Kicomatoag are-
wg axovoag outw¢ eOFV¢ €dou-  vat Aapupd¢ pavelong, xal THE ak-
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’ 84 2 _ ¢ ¢ ’ \ ad . e /4 rr ’
AV WGTE QUTLXA VRO TE TNV €@  A%s CMLAAG 7TTWY  YEVOREVOS
tov te [ltodepaiov petanépdacdar  Sadafar mpe¢ Tov adedpty ¢
xat guahhalar opag émuyeproat.  oupfactievoovoav.

Die Frage, ob die livianische Ueberlieferung bei Plutarch
an den angefiihrten Stellen direct oder indirect benutzt..ist,
lassen wir vorldufig unentschieden, jedenfalls ist eine von den
beiden Ueberlieferungen, welche Plutarch fiir den alexandrini-
schen Krieg citirt, die des Livius.

Ueber die zweite scheint die Parallelstelle der zuletzt mit
Dio verglichenen Angabe Aufschluss zu geben: Caesar lisst
Cleopatra holen. Diese Auffassung findet sich sonst nirgends
in der gesammten erhaltenen Tradition des Biirgerkrieges, nur
einmal und zwar mit fast denselben Worten kehrt sie wieder bei
Strabo XVII p. 796 (Caesar) tnv Kleomatpav petramepapevog
éx ¢ uyic. Dieser Hinweis auf Strabo erhélt auch ander-
weitig Unterstiitzung. Die Notiz von der Freigebung der Cni-
dier durch Caesar ' (Plut. Caes. 48) ldsst auf eine griechische
Quelle schliessen (vgl. die Freigebung der Thessaler S. 44), be-
sonders der Zusatz: Caesar sei zu dem Privilegium veranlasst
worden durch seine Freundschaft mit dem Mythographen Theo-
pompus; bei Strabo (XIV p. 656) aber wird als beriihmter Zeit-
genosse der Cnidier ®cémopmog, ¢ Kaloapog tod Oeod glhog Taw
peyoda duvapévev erwihnt. Endlich wird Strabo bei Plutarch
(Caes. 63) geradezu als Quelle bezeichnet. Es ist deshalb sehr
wahrscheinlich, dass Strabo die zweite von Plutarch angefiihrte
Tradition des alexandrinischen Krieges- darstellt, und seine
Omopvipata totopxe an dieser Stelle von Plutarch benutzt sind.
~ Strabo ist Grieche, wir werden also geneigt sein die An-
gaben, welche in den vorliegenden Kapiteln auf eine grie-
chische Quelle zuriickzugehen scheinen, auf ihn zu beziehen.
So kommen wir aber notwendig zu dem Schluss, dass Strabo
der gemeinsame griechische Gewidhrsmann Plutarchs und Ap-
pians ist. Er entspricht auch allen den Anforderungen, die
wir an jenen zu stellen haben. Dass er Asinius Pollio benutzt
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hat, steht fiir den alexandrinischen Krieg durch Josephus ant. Jud.
XIV 8, 3 fest. Die Kenntniss von Caesars Commentarien ist
sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht unmittelbar bezeugt. Die
Annahme, dass Strabo aus Livius schopfte, kdnnte auffallen,
da Livius kurz vor, zum Teil gleichzeitig mit Strabo schrieb,
doch steht derselben gerade fiir den Biirgerkrieg nichts ent-
gegen, da dieser Teil von Livius Werk einzeln verdffentlicht
wurde. Livius als Quelle Strabos vermutet fiir Sullas Zeit
C. Franklin Arnold in seiner Untersuchung iiber Theophanes
und Posidonius Jahrb. fiir cl. Philol. 13. Suppl. 1882 8. 126
A. 112, vgl. E. Marcks, Die Ueberlieferung des Bundesgenossen-
krieges 91—89 v. Chr. Strassb. Diss. Marburg 1884 S. 53 f. 71 f.

Es fragt sich nun, ob sich in Plutarchs Caesar (c. 48—50)
diese Benutzung des Livius durch Strabo geltend machen lisst,
d. h. ob Plutarch seine doppelte Ueberlieferung schon aus Strabo
heriitbernahm. Ich glaube, die Frage ist zu verneinen. Schwer-
lich darf man annehmen, dass der streng kaiserlich gesinnte
Strabo in sein Werk als gleichberechtigt die Version aufnahm:
Caesar habe aus Liebe zu Cleopatra den ganzen alexandrinischen
Krieg gefiihrt. Es kommt hinzu, dass wir schon friiher (S. 43) auf
die Vermutung, Plutarch benutze Livius direct, gefiilhrt wurden,
ferner die doppelte sich widersprechende Erzihlung von Cleo-
patras Ankunft, endlich das mehrfach schon hervorgehobene
Myetat, Aéyouat (S. 45). Somit liegt allem Anscheine nach bei
Plutarch fiir Caesars Operationen im Orient ebenso wie fiir
Pompeius letzte Schicksale eine Mischung von strabonischer
und livianischer Ueberlieferung vor, eine Mischung, wie sie
uns Plutarch (Caes. 63) selbst .mit Namensnennung fiir die Er-
eignisse vor Caesars Tod anfiihrt.

Appian bleibt auch fiir den alexandrinischen und asiatischen
Krieg seiner griechischen Quelle, d. i. Strabo treu.! Die Un-

1 Uebereinstimmungen zwischen Appian und Livius sind selten: eine
directe Berihrung findet eigentlich nur bei der Flucht Caesars vom:
Heptastadium statt. Hier erkldrt sie sich wahrscheinlicher aus einer
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genauigkeiten und Verwirrtheiten in c¢. 87 und 88 sind wol Ap-
pians Kiirzungen und Missverstindnissen zuzuschreiben, dringt
er sich doch selbst mit einer weisen Bemerkung am Schluss von
c. 88 geflissentlich in den Vordergrund. Die Benutzung Strabos
ist an der Notiz liber die Freilassung der Thessaler (c. 88 cf. Plut. ,
Caes. 48) erkennbar. Auch weiterhin (c. 89) zeigt sich der grie-
chische Gewdhrsmann in der Hervorhebung von Caesars Giite
gegeniiber den- Griechen Kleinasiens (vgl. Strabo XIII p. 595
iber Caesar in Ilium). Der charakteristische Ausdruck % peyady
xedbowqaog tritt wiederholt bei Strabo (XI p. 534 cf. XIV p. 673.
676—679) auf. Die Acla 7 xato ldsst sich nicht aus ihm be-
legen, wol aber wird (XI p. 510) 9 Asla 7 &vo erwihnt. Auf die
meisten Beriihrungen zwischen Plutarch (Caes. 48. 49) und Ap-
pian (II 89. 90) in der Darstellung des aegyptischen Kampfes,
die auf die gemeinsame Benutzung der griechischen Quelle (Strabo)
hinweisen, haben wir schon aufmerksam gemacht (S. 44 f.).

Im Krieg gegen Pharnaces (Plut. Caes. 50 App. II 91)
schliessen sich beide im Gedankengang gleichfalls aneinander
an, bis am Schluss das Citat aus Caesars Brief nach Rom
wieder die strabonische Ueberlieferung deutlich erkennen ldsst. -
Einzelheiten lassen sich sonst nicht vergleichen.

Uebrigens scheint Plutarch Strabo nicht nur im ,, Caesar“

gemeinsamen Benutzung des Asinius Pollio durch Livius und Strabo, als
aus einer Benutzung von Livius durch Strabo. Von den beiden Ver-
sionen iiber Caesars Flucht gab, wie Plutarch, beide Livius (vgl. S. 28).
Appian (II 90) erwahnt nur die eine, wonach Caesar mit Miihe entkommt
und seinen Feldherrnmantel in den Hinden der Alexandriner }isst. Diese
stand wol auch allein bei Strabo. Appian ist gerade hier sehr ausfiihr-
lich, und es ist nicht abzusehen, warum er, der Anekdoten so gern ver-
wendete, die Geschichte von der Rettung der wichtigen Papiere (S. 28)
weggelassen hat. Ausserdem findet sich bei Plutarch (Caes. 49) wie gesagt
die zweite Version kiinstlich mit einem &te x«} Aéyctar angekniipft. Aut
Vermittelung des Asinius Pollio an Livius und Strabo ruht vielleicht auch
die Schilderung von Pothinus Umtrieben (Plut. Caes. 48 Dio XLII 34, 1.2
Oros. VI 15, 29): Livius hitte dieselben dann beildufig erwihnt, wahrend
sie Strabo als Hauptgrund des Krieges hinstellte.
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und ,,Pompeius* herangezogen zu haben: auch im ,,Cato minor“
war er benutzt, wie die genaue Uebereinstimmung von Catos
Marsch bei Plutarch (Cato 56) und Strabo (XVII p. 836) be-
weilst. Ebenso werden wir Strabos Erzihlung wol im ,,Anto-
nius* c¢. 8. 9 zu erkennen haben. Nach Wichmann, de Plu-
tarchi in vitis Bruti ¢t Antoni fontibus Diss. Bonn 1874 S. 55 ff.
hat Plutarch dort Asinius Pollio zu Grunde gelegt, daneben
fliichtig Ciceros Philippicae und Antonius Reden benutzt. Wahr-
scheinlich aber stammt der ganze Bericht aus Strabo: Wichmann
selbst betont (59) die Uebereinstimmungen mit Plutarchs ,,Cae-
sar®. Ausserdem scheint die Geschichte von Antonius Trunkenheit
nach Hippias Hochzeitsmahl, dessen Nachwehen sich vor ver-
sammeltem Volke geltend machen (Plut. Anton. 9), nicht aus
Cicero (Phil. II 63) unmittelbar geschopft zu sein: das Tav ¢i-
AWV Two¢ umooydvtog to {patiov widerspricht sogar dem cicero-
nischen vomens frustis esculentis . . . . gremium suum et totum
tribunal implevit.

Die Hauptquellen unserer Zeit sind damit erschopft. Ci-
ceros Correspondenz verliert fiir den Hauptteil ihre Wichtig-
keit (H. Nissen, Der Ausbruch des Biirgerkrieges a. a. O. S. 48),
da Cicero den Ereignissen selbst fern steht und vorziiglich mit
sich selbst beschiftigt ist. Die tibrigen Quellen, welche hier und
da heranzuziehen sind, konnen nur als nebensichlich gelten;
ihre Besprechung gehort nicht hierher.!

Ein Stammbaum der Quellen mag zum Schluss die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung zusammenfassen. Dass
Einzelheiten bei den verschiedemen Schriftstellern aus an-
deren Autoren oder aus dem Gedichtniss hinzugefiigt wurden,
soll natiirlich mit der Herleitung ihres Berichtes aus einer
Quelle oder aus mehreren nicht ausgeschlossen werden, nur

1 Zonaras, den man vielleicht vermisst, schrieb fiir unsere Zeit
(X 9 {)) einfach Plutarchs Caesar und Pompeius aus, wie Pinder bereits
in seiner Ausgabe Bonn 1854 II p. 325. 327 angemerkt hat.

JubDEICH, Caesar im Orient. 4
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die Hauptgewidhrsménner der Schriftsteller, soweit sie sich be-
stimmen liessen, sind hier genannt.
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ZWEITES KAPITEL.

Caesar im Orient.

§ 4. Urkundliche Daten.

Die Anordnung der Ereignisse nach ihrer zeitlichen Folge

stiitzt sich auf drei durch die monumentale Ueberlieferung er-
haltene Angaben.

Diese sind:

1. Die Schlacht von Pharsalus am 9. August 48 (calend.
Maff. Ant. Amit. C. J. L. I pp. 306. 324. 328. hemerolog. Alifan.
Eph. epigr. IV p. 1).

2. Der Fall von Alexandria am 27. Marz 47 (calend. Maff.
l. c. p. 304. hemerolog. Caeret. Eph. epigr. III p. 6).

3. Die Besiegung des Konigs Pharnaces am 2. August 47
(calend. Amit. 1. c. Maff. 1. c¢. p. 306. hemerolog. Arval. Eph.
epigr. I p. 35).

Dass diese Daten sich auf den alten unberichtigten Kalen-
der beziehen, nicht etwa auf den neuen umgerechnet sind, ver-
steht sich im Grunde von selbst, ldsst sich aber ausserdem
ausdriicklich beweisen. Nach der allgemein herrschenden An-
nahme entsprechen einander

9. August 48 alten Stils und 6. Juni 48 neuen Stils.
27. Mirz 47 14. Januar 47.
2. August 20. Mai.

4%
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Nun stirbt Pompeius am 28. September! (24. Juli?) 48.
Wire die Datirung der pharsalischen Schlacht nach dem be-
richtigten iulianischen Kalender gegeben, so fiel die Schlacht,
wie eine einfache Umrechnung beweist, auf den 15. October
alten Stils, also nach Pompeius Tod. Das ist unmdéglich. Auch
die beiden am 4. November (29. August) geschriebenen Briefe
Ciceros ad fam. XIV 12 ad Att. XI 5 fiihren zu demselben
Ergebniss. Cicero reist nach der Schlacht von Pharsalus nach
Brundisium (§ 32). Er schreibt von dort nach Rom, er-
hialt Antwort und schreibt auf diese hin zum zweiten Male am
4. November. Die Briefboten allein brauchen fiir die Hin- und
Herreise 10—14 Tage (vgl. § 36), zudem hat Cicero tunto
intervallo nichts von sich horen lassen (ad Att. XI 5, 3).

Fitr den Fall Alexandrias lidsst sich ein bestimmter Nach-
weis nicht erbringen, wol aber fiir den Sieg iiber Pharnaces.
Nach Cicero (ad fam. XIV 20) befindet sich Caesar am 1. Oc-
tober (16. Juli) sicher schon einige Zeit in Italien (§ 29), also
konnte er nicht erst am 2. iulianischen August gegen Pharnaces

schlagen.

§ 5. Pompeius Flucht.

Die Daten der pharsalischen Schlacht und von Pompeius
Todestag sind gegeben. Innerhalb dieser Grenzen lidsst sich
durch Rechnung der Verlauf von Pompeius Flucht zeitlich an-
nihernd bestimmen.

! Dio XLII 5, 5 Vell. Pat. II 53 App. II 86 Plut. Pomp. 73 cf.
Plin. n. h. XXXVII 13 VII 98 Plut. Pomp. 45 fasti triumph. C. J. L.
I p. 460. — Plut. Pomp. 80 und Cam. 19 beruhen auf falscher Rechnung
Plutarchs (vgl. S. 43 f.). Das Datum ist sicher alten Stils, weil Pompeius
Todestag zugleich als Jahrestag seines Triumphes iiber Mithridates und
als Tag vor seinem Geburtstag bezeugt ist.

2 Zur Vergleichung sind iiberall die Daten des berichtigten iuliani-
schen Kalenders in Klammern beigefiigt.
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Am Mittag des 9. August (6. Juni) war die Schlacht fiir
Caesar entschieden, am Abend befand sich Pompeius bereits
in Larisa.! Noch in der Nacht gelangte er durch das Tempe-
tal zur Peneusmiindung (Plut. Pomp. 73 Lucan VIII 1. 33 Flor.
p. 100, 2 f. Oros. VI 15, 27). Mit einem Flusskahn lings der
Kiiste nordwirts steuernd stiess er dann im Laufe des 10. August
auf das Schiff des Peticius (Plut. 1. ¢. App. II 83 Caes. III 96
Lucan VIII 35 f. Dio XLII 2, 3 Flor. Oros. 1l. cc.) und traf
wahrscheinlich im Laufe des 12. August (9. Juni) in Amphi-
polis ein (Caes. III 102 Plut. Pomp. 74). Zwar rechnet Pseudo-
Skylax (peripl. 66 Miiller) fiir die Fahrt vom Peneus zum Stry-
mon nur 2 Tage, doch hat schon Miiller darauf aufmerksam
gemacht, dass hier vermutlich ein xal vuxtav ausgefallen sei.
Eine Vergleichung der von den heutigen Dampfern eingehal-
tenen Fahrzeiten bestiitigt diese Vermutung. Der Lloyddampfer
braucht von Saloniki nach Cavalla, eine um weniges weitere
Strecke als vom Peneus nach Amphipolis, 20,5 Stunden; von
Cavalla bis Gallipoli, was ungefihr der Fahrt von Amphipolis
bis Sestus entsprechen wiirde, 21,5 Stunden (Meyers Reisebiicher.
Der Orient. Leipzig 1882 II S. II). Fiir diese letztere Fahrt
(Strymon-Sestus) giebt aber Ps.-Skylax (67) 2 Tage und 2 Niichte
an. Da nun Pompeius sich im Laufe des 10. August unweit
der Peneusmiindung einschiffte, so konnte er auch erst im Laufe
des 12. August in Amphipolis sein.

Nur eine Nacht blieb er dort: am 13. August (10. Juni)
segelte er, durch Caesars Nahen aufgeschreckt, weiter (Caes. 1. c.)
nach Mytilene auf Lesbos (Caes. 1. ¢. Plut. Pomp. 74 f. App. II 83

1 Caes. III 96. — Appian (II 81) und Valerius Max. (IV 5, 5) berichten
zwar, Pompeius sei erst gegen Morgen, bez. im Laufe des nichsten Tages
nach Larisa gekommen, doch ist Caesars bestimmte, unverdichtige An-
gabe hier unbedingt vorzuziehen. Auch treten die anderen Quellen fiir
sie bestitigend ein: Plutarch (Pomp. 78) lisst Pompeius den Rest der
Nacht vom 9/10. August im Tempetale verbringen. Damit stimmt Lucan
(VII 712 ff.); auch Dio (XLII 2, 2. 3) scheint sich dieser Auffassung zu-
zuneigen.
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V 133 Dio XLII 2, 3 Lucan VIII 40. 109 Flor. p. 100, 3).
Seine Ankunft daselbst wird um den 16. August (13. Juni) fallen:
Caesar (l. c.) sagt, Pompeius sei von Amphipolis paucis diebus
dorthin gelangt, ein Ausdruck, den wir nach antiker Fahr-
geschwindigkeit auf etwa 3—4 Tage auszudeuten haben, je nach
dem Wege, den Pompeius eingeschlagen hatte. Zwei Tage dauerte
der Aufenthalt in Mytilene (Caes. 1. c.), dann, also um den 18. August
(15. Juni), ging die Flucht, nur durch die notigsten Wasser-
stationen unterbrochen, fort bis nach Attalia in Pamphylien (Plut.
Pomp. 76 vgl. u.), wo Pompeius um den 24. August (21. Juni) ein-
getroffen sein mag. Ps.-Skylax (98 ff.) rechnet von Astyra bis
Perge am Cestrusfiuss 84 Stunden Fahrt, ein heutiger Dampfer
von Smyrna bis Mersina 60 Stunden (Meyer a. a. O. VII. XIII),
also etwa 48—50 Stunden von Mytilene bis Attalia. Pompeius wird
deshalb mit Wassereinnehmen ca. 5>—6 Tage gebraucht haben.

Nun aber vergehen bis zu seinem Ende am 28. September
(24. Juli) noch iiber vier Wochen, die wir im Einzelnen zu
verrechnen ausser Stande -sind. Fiir die Fahrt von Paphus nach
Pelusium (vgl. u.) brauchen wir nur reichlich 2 Tage anzunehmen.
Die Angabe bei Plutarch (Pomp. 76) ... Ocopave. 3¢ T AeoBie
pavixdy édoxel ToLOv Twepdv TAoUv améyousav Atyvwrov xTA. be-
zieht sich wahrscheinlich auf die Entfernung der kleinasiatischen
Stidkiiste von Aegypten und ist mit Absicht kiirzend iibertrieben.
Da Pompeius anscheinend im Laufe des Vormittags am 28. Sep-
tember in Pelusium eintraf (Lucan VIII 471), so ist seine Ab-
fahrt von Paphus um den 25. September (21. Juli) anzusetzen,
und darauf hat man Lucan VIII 467 ff., der berichtet, es sei
die Zeit der Herbstnachtgleiche gewesen, zu deuten.

Von der Zwischenzeit entfillt wahrscheinlich der grossere
Teil auf den Aufenthalt in Pamphylien und Cilicien, dort fanden
die eigentlichen Riistungen statt (Plut. Pomp. 76), dort wurden
die entscheidenden Beratungen gehalten (Plut. 1. ¢. App. II 83
Lucan VIII 259—455 Vell. Pat. IT 53 Flor. p. 100, 4 f. cf. Dio XLII
2, 5). Bel der Ueberfahrt nach Cypern war der Entschluss nach
Aegypten zu flichen bereits gefasst.



§ 5. Pompeius Flucht. (5%5)

Caesar geht nicht auf die Einzelheiten der Flucht ein,
dagegen lesen wir eine ausfiihrliche Schilderung derselben bei
Lucan VIII. Man konnte sie einfach fiir eine poetische Spie-
lerei halten wollen. Dass sie dies nicht ist, geht aus der be-
stimmten Angabe kleiner unbekannter Orte wie Phaselis (251),
Syedra (259), die zur poetischen Belebung so gut wie nichts
beitragen, genugsam hervor. Ferner, soweit eine Vergleichung
mit den iibrigen Autoren moglich ist, werden die lucanischen
Nachrichten im Ganzen vollkommen bestitigt (Pompeius Flueht
von Pharsalus, der Aufenthalt in Mytilene, der Rat in Syedra,
die Ueberfahrt nach Cypern u. A. m.). Es kommt hinzu, dass
wir an zwei anderen Punkten unserer Untersuchung, bei Cae-
sars Verfolgung und Catos Fahrt nach Africa, ganz dieselbe
Beobachtung machen. Dass Lucan in poetischem Interesse oft
kiirzt und willkiirlich zusammenzieht, darf man ihm nicht
verargen. Danach mochten wir den von Lucan gegebenen
Weg des Pompeius in vollem Umfange gelten lassen und im
Wesentlichen auf seine Quelle, d. i. Livius (vgl. § 2, 1) zuriick-
fiihren.

Im Einzelnen sind hervorzuheben zunichst V. 194 f. 209 f.:
Pompeius entlisst den Konig Deiotarus, welcher ihn bisher auf
der Flucht geleitet hat. — Ueber Pompeius Begleiter vom An-
fange seiner Flucht vgl. Plutarch (Pomp. 73), Velleius Pat.
(I 53) und S. 41 A. 1. — Der Ort der Landung wird nicht
niher bezeichnet. Die Strasse zwischen dem Mimasgebirge und
Chios ist bereits passirt (Lucan 195), Colophon und Ephesus
noch nicht (Lucan 243 ff.). Also lag der Punkt dazwischen: am
wahrscheinlichsten ist es, dass man etwa um den 19. August
(16. Juli) in Erythrae anlegte, von wo die grosse Strasse iiber
Smyrna und Sardes direct nach Galatien fiihrte. Um die Zeit von
Caesars erstem Aufenthalt in Asien (September 48) war Deiotaru$
wie es scheint wieder in seinem Lande (b. Al. 34 Cic. pro Deiot.
13). Es stimmt zu unserer Annahme, wenn Lucan (159. 202)
seit der Abfahrt aus Mytilene eine Nacht hat verstreichen lassen.
Nach Strabo (XIII p. 619) ist Lesbos von Chios oyedov . T@v
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mevTaxoolov évdotépw atadlwvy, mach Plinius (n. h. II 245) Myti-
lene von Chios 65 mpm, 520 Stadien entfernt, d. h. 10;12 Stun-
den Fahrzeit, vgl. Friedlinder, Darstellungen aus der Sitten-
geschichte Roms etc. II® 27.

In die weitere Fahrt gehort wol, wie schon Drumann (Gesch.
Roms II 551) annahm, die Zuriickweisung der beiden Lentuler
durch die Rhodier, bei denen sie Hiilfe suchen (Caes. III 102
Cicero ad fam. XII 14, 3).

Lucan VIII 251 nennt als ersten Punkt, wo Pompeius person-
lich an’s Land gestiegen sei, Phaselis, und ich mochte diese
Nachricht, obgleich Plutarch (Pomp. 76) von Attalia spricht,
gelten lassen. Pompeius mag in Phaselis nur kurz, vielleicht
auch nur um Wasser einzunehmen, gerastet haben und dann in
Attalia linger geblieben sein. Dass Lucan nichts von dem Orte
erwihnt, liegt, wenn nicht an seiner Quelle, an einer willkiirlichen
Verkiirzung: er dringt zu der dramatischen Beratung in Syedra.

Fir diesen Ort ist Lucan (259) wieder genauer als die an-
-deren Quellen. .Mit ihm teilt die Angabe allein noch Florus
(p. 100, 4); die iibrigen Autoren geben ganz allgemein Cilicien
als den Punkt an, wo Pompeius sich fiir Aegypten entschieden
habe (App. II 83 vgl. Caes. IIT 102), Plutarch (Pomp. 76) scheint
die Verhandlung iiber das Endziel der Flucht nach Attalia zu
verlegen. Ueber Syedra vgl. Geogr. Gr. min. Miiller I p. 487
Anm. z. § 205 Taf. 1 24.

Auf die Nennung von Synedra oder Syedra folgt bei Lucan
(260) ein oft missverstandener Vers: ..... parvisque Synedris,
Quo portu mittitque rates recipitque Selinus, In procerum coetw
landem maesta ora resolvit (Pompeius). Er erkldrt sich einfach
durch die Umschreibung: quo ex portu et mittit rates (Pom-
petus) et recipit eas Selinus. Selinus bildete also den Aus-
gangspunkt fiir die Ueberfahrt nach Cypern. Die Landung da-
selbst erfolgt in Paphus (Val. Max. I 5, 6 Cic. Phil. II 39
cf. Caes. 1. ¢. Plut. Pomp. 77 Lucan VIII 456 Liv. per. CXII
Oros. VI 15, 28). Von hier steuerte Pompeius lings der cypri-
schen Siidkiiste (Lucan 461), dann quer durch das Meer (462)
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am Casiusberg vorbei! nach Pelusium (Caes. III 103 Plut. L. e.
Strabo XVII p. 796 Dio XLII 3, 1 Lucan VIII 466; Eutrop VI 21
nennt filschlich Alexandria). Hier erfuhr er erst von Ptole-
maeus Aufenthalt beim mons Casius, wandte sich dahin (Lucan
VIII 470) und fand dort seinen Tod (Strabo XVI p. 760. XVII
796 App. II 84 Dio XLII 5, 6 vgl. S. 52 A. 1 und Caes. III 104
Liv. per. CXII Flor. p. 100, 5 ff. Eutr. VI 21 Oros. VI 15, 28).

Pompeius Gattin und Sohn entflohen zunichst nach Tyrus
(Cic. Tusc. III 66 Dio XLII 49, 2), von da nach Cypern (Liv.
per. CXII Lucan VIII 661 f. IX 117). Pompeius Gefihrten wur-
den, soweit sie nicht entkamen, getodtet oder gefangen (Caes.
l. c. Plut. Pomp 80 Caes. 49 Val. Max. I 8, 9 Oros. 1. ¢. Dio
XLII 5, 7 cf. Cic. ad Att. XI 6, 6).

§ 6. Caesars Verfolgung.

Wie erwidhnt, war am Mittag des 9. August (6. Juni) die
Schlacht von Pharsalus zu Gunsten Caesars entschieden. Noch
am Abend des 9. schloss Caesar die Reste der pompeianischen
Armee, die sich auf die Hohen nach Larisa zu gezogen hatten, ein
und zwang sie am Morgen des 10. August (7. Juni) zu capitu-
liren (Caes. III 96 ff.). Gegen den Abend des 10. August er-
schien Caesar in Larisa, verfiigte iiber die Gefangenen, schenkte
den Thessalern die Freiheit ? und traf die notigsten Anordnungen

1 So ist der durch Conjecturen vielfach entstellte Vers des Lucan
VIII 463 zu verstehen:

Nec tenutt gratum nmocturno lumine montem.

Das nocturnum lumen ist der Mond (vgl. 471), das nec ist mit dem gra-
tum montem zu verbinden: ,auf den Ungliicksberg*, néamlich den Casius,
fabrt Pompeius zu.

2 Plinius Notiz (n. h. IV 29) iiber die Pharsalt camps cum civitate
libera berechtigt uns nicht die Angabe der Quelle des Plutarch (Caes. 48)
und Appian (II 88) zuriickzuweisen, wie Drumann (G. R. III S. 517 A. H4)
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fiir die Folgezeit (Caes. III 98 Dio XLI 62. 63 XLII 30, 1 Plut.
Caes. 46. 48 Anton. 8 Brut. 6 App. II 88 cf. Dio XLIV 45 Cic.
Phil. II 59 Vell. Pat. II 52 Suet. div. Jul. 75 Ps.-Victor 82).

Am Morgen des 11. August (8. Juni) brach er auf zu Pom-
peius Verfolgung (App. 1. c¢. Liv. per. CXII cf. Caes. III 102)
und gelangte, mit der Reiterei vorauseilend, am 13. August
(10. Juni) bereits in die Ndhe von Amphipolis. Er verscheuchte
von dort Pompeius, der im Laufe des 13. August die Stadt ver-
liess (S. 53). Noch an demselben Tage, oder doch am nichsten,
muss Caesar dort eingetroffen sein.!

Im weiteren Verlaufe ist die Chronologie von Caesars Marsch
schwierig zu bestimmen. Er selbst giebt an (III 106), nur we-
nige Tage sei er in Asien geblieben, doch ist dies kaum richtig.

Wir miissen ausgehen von Caesars Ankunft in Alexandria,
die sicher nach Pompeius Tod am 28. September (24. Juli.
Caes. L. c. vgl. S. 59. A. 2), wahrscheinlich in die ersten October-
tage fillt. Die Angaben darfiber lauten zwar unbestimmt (Plut.
Pomp. 80 Caes. 48), indessen spricht fiir unsere Annahme: die
Aufregung der Bevilkerung tiiber Pompeius Ermordung, als
Caesar sich vor Alexandria zeigt (Dio XLII 7, 2 Lucan IX
1007 ff.), denn sie setzt voraus, dass der Mord eben bekannt ge-
worden ist; ferner die Anwesenheit des Pothinus und Theodotus

will, da diese auf gleichzeitigen Berichten fussend die Ereignisse vom
Jahre 48 schildert, Plinius dagegen den Zustand seiner Zeit. Ueberdies
schliesst die Existenz der libera civitas auf den Pharsalt campi, das-
selbe Privileg fiir andere Stidte Thessaliens nicht aus. Die Inschriften
geben keine Auskunft,

! Fiir den Landweg, den Caesar zuriickgelegt, lassen uns die Itine-
rarien ziemlich im Stich. Die n#chste Strasse fithrte unbedingt lings
der Kiiste bis Thessalonice und dann weiter durch die Basis der Chal-
cidice. Eine Messung in Kieperts Atlas von Hellas und Handtkes Atlas
der europiischen Tiirkei unter Vergleichung der zu verwertenden An-
gaben im itin. Ant. pp. 328. 330. 320 itin. Hieros. p. 608 tab. Peut. Desj.
Segm. VIII ergiebt die Entfernung von Larisa bis Amphipolis auf 170—
175 mpm (34—35 d. g. Meilen). Deren Bewiltigung in 3 Tagen mit
Reiterei ist moglich; immerhin eine grosse Leistung und nur erklirt
durch Caesars Eile (Caes. III 102).
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(vgl. A. 2), die, wie sie im Hinblick auf Caesars Kommen die
Todtung des Pompeius veranlassten, zu Caesars Empfang sofort
nach Alexandria geeilt sein werden.! Somit wird Caesars An-
kunft wol um den 2. October (27. Juli) fallen. ?

Bestimmt iiberliefert ist, dass Caesar von Rhodus bis Alexan-
dria drei volle Tage brauchte (App. II 89), er fuhr also um den
28. September (24. Juli) von dort ab. Wenn Lucan (IX 1004 ff.)
richtig erzidhlt — an sich ist nichts gegen die Angabe einzu-
wenden —, vergingen seit der Abfahrt von der kleinasiatischen
Kiiste bis zur Landung in Alexandria 6—7 volle Tage. Danach
haben wir die Abreise Caesars von Asien iiberhaupt um den
25. September (21. Juli) zu setzen.

Zwischen 13. August (10. Juni) der Ankunft in Amphipolis
und 25. September (21. Juli) der Abfahrt aus Asien liegen fast
6 Wochen. Von Amphipolis bis zur kleinasiatischen Nordwest-
kiiste sind bei dem an 70 d. g. Meilen langen Wege 3 fiir Reiterei
hochstens 14 Tage, fiir Fusstruppen hochstens 3 Wochen zu

1 Die Fahrt von Pelusium bis Alexandria betrigt fiir ein antikes
Schiff etwa 1—2 Tage. Die Entfernung wird durch Ps.-Skylax 106 Diod.
I 34, 1 Strabo XVII pp. 786. 791 Plin. n. h. V 48 iibereinstimmend auf
33—34 d. g. Meilen angegeben.

2 Ueber Caesars Ankunft in Alexandria, die Begriissung durch Theo-
dotus, Caesars Thrinen beim Anblick von Pompeius Haupt vergleiche
man Dio XLII 8, 1 Val. Max. V 1, 10 Liv. per. CXII Eutr. VI 21 Oros.
VI 15, 29 Seneca controv. X 3, 1. 5 Lucan IX 1010 ff. Ps.-Victor 77. 78
Plut. Caes. 48 Pomp. 80 App. II 89. 90.

8 Dass Caesar den Landweg durch Thracien eingeschlagen hat, ergiebt
sich daraus, dass er selbst (c. 102 cf. App. II 88) sein Vorriicken mit
der Reiterei erwihnt, und daraus, dass er keine Schiffe besass. Vermut-
lich hat die Begnadigung des Sadalas von Thracien (Dio XLI 63, 1) auch
wiahrend dieses Marsches stattgefunden.

Ueber den Weg vergleiche man tab. Peut. Desj. Segm. VII. VIII
itin, Ant. pp. 331 f. 320 ff. und die citirten Karten. Derselbe betrigt
von Amphipolis bis Sestus danach ca. 330 mpm (66 d. g. Meilen). Alexan-
der der Grosse brauchte fiir seinen Zug von Pella bis Sestus mit einem
Heer von 30000 Mann und 4500 Reitern 20 Tage (Arr. anab. I 11, 5):
andere Mirsche, die sich vergleichen lassen, s. bei F. W. Ullrich, Die
hellenischen Kriege Progr. Hamburg 1868 S. 39.
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rechnen, wir haben also unter den pauc: dies Caesars (c. 106)
etwa 3 Wochen zu verstehen. An einen Aufenthalt in Thracien
‘darf man nicht denken, weil die anderen Schriftsteller, soweit
sie iiberhaupt von Caesars Marsch berichten, Caesar ohne Unter-
brechung bis Asien vordringen lassen (Dio XLII 6, 1 Lucan IX
952 fi. Plut. Caes. 48 Appian II 88 cf. Caes. III 102. 105). Dio
sagt ausdriicklich Caesar habe Pompeius bis Asien verfolgt und
erst dort die Spur verloren. Demnach wird Caesar Ende August
(Juni) in Asien eingetroffen sein. In diese Zeit passt auch die
Begegnung mit L. Cassius im Hellespont (Suet. div. Jul. 63 Dio
XLII 6, 2 Appian II 87. 88. 111) %, der nach Appian vom Kriegsrat

¢ Bei welchem Ort das Zusammentreffen stattfand, ist mit Bestimmt-
heit nicht zu ermitteln, wahrscheinlich wihlte Caesar wegen seiner mangel-
haften Beforderungsmittel den kiirzesten Weg, von Sestus nach Abydus
(vgl. Lucan IX 954 ff.).

Der Fithrer der pompeianischen Flottenabteilung wird von Sueton
und Dio ausdriicklich Lucius Cassius genannt. Drumann (G. R. III 530
A. 56 vgl. 59) will, gestiitzt auf Appian, Gaius Cassius, den spiteren Caesar-
morder, dafiir annehmen, und seine Meinung hat viele Anhiinger gefunden.
Dennoch ist sie kaum richtig.

Appian ist wie bekannt (vgl. H. Nissen, Kritische Untersuchungen
iiber die Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius Berlin 1863 S. 115)
iiberhaupt fliichtig in Namen und Zahlen, hier steht er mit seiner
Nachricht ganz allein, nennt keinen Vornamen des Cassius und bietet
neben manchker wertvollen manche recht ungenaue Notiz (die Fahrt des
jingeren Pompeius nach Spanien direct von Corcyra vgl. §§ 32. 34; die
70 Schiffe des Cassius, wihrend doch aus den anderen Quellen wie aus -
der ganzen Sachlage sich ergiebt, dass es nur 10 waren u. A. m.). Dio
(XLII 13, 4) verzeichnet dagegen bhesonders des Gaius Cassius Ueber-
gang zu Caesar neben dem des Lucius Cassius, vollkommen iibereinstim-
mend mit den Nachrichten, die uns Cicero (ad fam. XV 15 Phil. II 26
cf. ad Att. XI 13, 1. 15, 2) erhalten hat. Vorziiglich wichtig zur Be-
statigung ist Phil. II 26. Nach Abzug der rhetorischen Ausfiihrung
geht daraus hervor, dass Gaius Cassius sich nach dem alexandrinischen
Kriege noch in Cilicien befand und dort Caesars Ankunft erwartete:
Caesar landete damals zundchst in Syrien (§ 24). Fiir einen anderen
Zeitpunkt — Drumann scheint einen solchen anzunehmen — ist, wie be-
reits Halm (Einleitung zu Ciceros Phil. II* 13 A. 55) mit Recht bemerkt,
die Angabe unmoglich zu verwerten. Ciceros Brief ad fam. XV 15 wird
um diese Zeit fallen.
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der Pompeianer in Corcyra abgesandt war, um Konig Pharnaces
vom Pontus, Mithridates Sohn, fiir Pompeius aufzurufen. Der
Kriegsrat ist kurz nach Mitte August (Juni) zu setzen (§ 32);
die Fahrt war also bis Ende August (Juni) zeitlich vollkommen
durchfiihrbar. Dass Appian einen falschen Cassius nennt, braucht
die Art und den Zweck der Entsendung nicht zu verdichtigen.

Fiir die Verteilung der 3—4 Wochen, welche wir fiir Caesars
asiatischen Aufenthalt wahrscheinlich gemacht zu haben glauben,
lasst sich noch weniger etwas Bestimmtes aufstellen. Wir finden
Caesar nach der Ueberfahrt iiber den Hellespont zunichst in
Ililum, das er reich mit Privilegien ausstattet (Strabo XIII p. 595
Lucan IX 961 ff.), dann ist erst wieder fest bezeugt der Auf-
enthalt in Rhodus als Station der Ueberfahrt nach Alexandria
(App. II 89 cf. Lucan IX 1003). Fiir die dazwischen liegenden

C. Cassius hat wie es scheint schon kurz nach Pharsalus diesen Auf-
enthaltsort in Cilicien oder wenigstens in Asien gewibhlt.

Er ist beim Ausbruch des pharsalischen Krieges in Griechenland
Fiithrer der syrisch-phoenicischen und cilicischen Schiffe (Caes. III 5. 101).
Diese hielten nach Pharsalus zunichst auf der pompeianischen Seite aus
(Dio XLII 13, 2—4 vgl. § 34), verliessen aber in der Cyrenaica auf die
Nachricht von Pompeius Tod mit dem cilicischen Fiirsten Tarcondimotus
das Heer Catos (Lucan IX 219 ff.). Nun erzéhlt Dio (1. c.): nachdem
Pompeius Ende bekannt geworden, hitten die meisten von Catos Heer

sich zerstreut xat adtev oi piv addot amoywproavres amniiaEay . ..., of 8
xal 7pdg tov Kaloapa mapaypripa rSdvree, allot e xal I'dios Kaootes, ddeliag
ETuyov.

Es liegt danach sehr nahe zu vermuten, C. Cassius sei mit Tarcon-
dimotus nach Asien abgefahren. Die oben citirten Nachrichten passen
vortrefflich dazu. Ueberhaupt wird die eine der beiden Gruppen ab-
gefallener Pompeianer, welche in Ciceros Briefen wiederholt als depre-
catores tn Asia auftauchen, zum grossen Teil auf die Trennung in der
Cyrenaica (§ 34) und die Riickkehr des Tarcondimotus zuriickzufiihren
sein: die andere Gruppe s. § 33.

Appians Nachricht iiber den Caesarmérder C. Cassjus ist nach alle-
dem als falsch erwiesen: sie wird seiner eigenen Erfindung entstammen.
Auch C. Cassius Bruder Lucius Cassius kann mit dem pompeianischen
Flottenfithrer nicht gemeint sein, da er auf caesarischer Seite focht, es
ist vielmehr ein zweiter Lucius Cassius anzunehmen, wie man schon
frither richtig vermutet hat.
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Haltepunkte finden wir nur unsichere Andeutungen. Wahr-
scheinlich entfillt der lingste Aufenthalt auf die Provinzial-
hauptstadt Ephesus. Schon, dass die Pompeianer, welche sich
der im Artemistempel niedergelegten Gelder beméchtigen wollen,
vor Caesar fliehen (Caes. III 105), macht seine Ankunft in Ephe-
sus wahrscheinlich. Dazu kommt, dass Caesars Verordnungen,
Steuererlasse, Begnadigungen fiir die Provinz (Dio XLII 63 Plut.
Caes. 48 App. L c. cf. I1 92 V 4 Cic. ad fam. XV 15, 2) am natiir-
lichsten von der Hauptstadt ausgehen. Und schliesslich ist uns
ein Ehrendecret fiir Caesar aus Ephesus erhalten (C. J. Gr. 2957),
dessen Bestimmung to devtspov Umartov auf das Jahr«48 hinweist.

Dieses Ehrendecret bestitigt Appians Behauptung (1. ¢.), und
beriithrt sich nahe mit derselben. Appian berichtet, dass Caesar
den Ioniern und Aeoliern xat Goa aldo €3vy v peyadny yep-
cévnaov olxolot, xal xadobowy avta évi évéuatt Aclav Thv xdtw,
cuvey(yvwoxe mpsoBeuopéverg é¢ avtey xal magaxaiovet, das Ehren-
decret aber lautet:

['Egealew 7 Bovky xal o d7jmo¢ xal tév didov ‘EXpov at]
morerg al €v Ty Aolz xa[t]o[txoloat] xal Ta €3vn Tawoy ’lovhov
Talo[v vijov Kaufaapa TOY o’szcspéa xai autoxpazopa xal o deute-
oov Smatov, tov amd Apewg xat Acppo&s[r.]'mc, Jeov Empavi] xal Xowsy
o0 avdpontivov Blov suTica

Die vereinigten Stéadte der Provinz Asia migen auf Caesars
Begnadigungen und Erlasse hin diesem den Stein gesetzt haben.

Kam Caesar Ende August (Juni) nach Asien, so kann er
etwa Anfang September (Juli) in Ephesus eingetroffen sein. Als
Zwischenstation wiirde sich dann von selbst Chios ergeben, von
dem wir ebenfalls ein Ehrendecret fiir Caesar aus dem Jahre 48
besitzen (C. J. Gr. 2215). Andererseits ist ein Haltepunkt bis
zur Ankunft in Rhodus wahrscheinlich in Cnidus zu suchen, dem
Caesar die Freiheit schenkte (Plut. Caes. 48 cf. Strabo XIV
p. 656). In Ephesus hat Caesar wol auch Pompeius weitere
Flucht erfahren, von hier wird er abgesegelt sein: zunichst nach
Rhodus, dann weiter nach Alexandria. Die oben (8. 59) bereits
erwihnte Zeitangabe Lucans IX 1004 f. findet dadurch ihre rechte
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Erklirung. Lucan deutet den fiir ihn unwichtigen Aufenthalt Cae-
sars in Asien kaum an (1002), er strebt der Scene vor dem Hafen
von Alexandria zu, dhnlich, wie wir es (S. 56) bei Pompeius
Fahrt von Phaselis nach Syedra gesehen haben. Der Auf-
enthalt in Rhodus, vielleicht auch in Cnidus wire dann in die
6—7 Tage Fahrt eingeschlossen, was vorziiglich zu der ganzen
Zeiteinteilung passt, denn 3—4 Tage von Ephesus bis Rhodus —
3 volle Tage gehen fiir Rhodus bis Alexandria ab — sind fiir
die Fahrt allein zu viel, mit dem kurzen Aufenthalt (App. II 89)
erkliren sie sich von selbst.

§ 7. Der Zug des Domitius Calvinus gegen
Pharnaces und seine Folgen.

Der chronologische Anhalt fiir Domitius Feldzug liegt in der
Bestimmung der Entscheidungsschlacht bei Nicopolis und der
Zeit von Domitius Abmarsch aus Vorderasien. Die Schlacht fillt
nach Dio (XLII 46, 3) kurz vor Einbruch des Winters (xat
0 yeuwv mpooyet). Mit einer Bestimmung der klimatischen Ver-
hiltnisse wird fiir die ndhere Fixirung des Zeitpunktes wenig
oder nichts gewonnen, denn Dio folgt, wie es scheint, immer
dem voriulianischen Kalender. An zwei Stellen ist dies gerade
fir den Winter klar bezeugt: XLI 44, 2 von Caesars Ueber-
fahrt nach Griechenland, XLII 56, 1 von Caesars Ueberfahrt
nach Africa. Somit werden wir auch hier voriulianischen Ka-
lender anzunehmen haben, und ,Winters Anfang“ etwa um
Anfang December (Ende September) 48 ansetzen. Kurz vor
oder um Anfang December (Ende September) wird danach die
Schlacht bei Nicopolis geschlagen worden sein.

Andererseits kann sich Domitius kaum vor Mitte oder nach
Mitte October (Mitte August) in Bewegung gesetzt haben. Die
erste Hiilfsforderung Caesars, welche, wie es scheint, Diochares
iiberbracht hatte, war bereits eingetroffen (b. Al. 34), konnte
aber erst gegen Mitte October (nach Anfang August) anlangen
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(vgl. § 35). Dazu tritt die Erwigung, dass Pharnaces, der so
schlau mit Caesars Bedringnissen rechnete (cf. b. Al. 35. 38. 71)
mit seinem weiteren Vordringen wol auch auf die Abfahrt Cae-
sars aus Asien gewartet hat. Friihestens gegen Anfang October
(Ende Juli) konnte er davon unterrichtet sein.

Dio (XLII 45, 2. 3) scheint dem zu widersprechen, denn er
erzihlt, schon wihrend des Conflictes zwischen Caesar und Pom-
peius habe Pharnaces seine Grenzen iiberschritten. Es ist sehr
moglich, dass Pharnaces vielleicht schon wihrend des Biirger-
krieges Colchis und den Osten des schwarzen Meeres besetzt hat,
doch dann muss er innegehalten haben. Die genaue und hier
ganz unverdichtige Erzihlung des bellum Alexandrinum spricht
durchaus gegen Dio, und dass Dio (c. 46, 1) Domitius, wie es
scheint, erst aus Aegypten schicken lisst, beweist, wie fliichtig
er hier gearbeitet hat (vgl. § 2, 2).

Wenn aber Pharnaces erst gegen Anfang October (Ende Juli)
von Caesars Abreise erfuhr, so konnte er auch vor Anfang October
(Ende Juli) nicht vorriicken. Um Mitte October (Anfang August)
konnte Domitius durch Deiotarus dariiber unterrichtet sein. Dazu
stimmt, dass Deiotarus wahrscheinlich an Caesars Gesandten(vgl.o.)
frither versprochene Subsidien zahlen sollte und wegen Pharnaces
Einfall sich ausser Stande erklirte dieselben zu leisten (b. Al. 34
Cic. pro Deiot. 14. 24). Auf Deiotarus Nachricht schickte Do-
mitius an Pharnaces eine Gesandtschaft; zugleich sandte er Offi-
ziere nach dem Pontus und Cilicien, um Truppen zu requiriren,
begab sich zu seinen Legionen und riickte ab.

Wo Domitius zur Zeit der Benachrichtigung durch Deiotarus
sich aufhielt, ist uns ebenso wenig genau bekannt wie der Stand-
ort seiner Legionen. Jedenfalls befand er sich in Vorderasien
(b. Al. 34. 35), vielleicht in Ephesus (Cic. pro Deiot. 1L cc.).
Trotz dieser Ungewissheit ldsst sich eine annihernde Berech-
nung anstellen iiber die Zeit, welche nétig war, um nach Co-
mana Pontica zu gelangen (b. Al 34).

Ancyra musste fiir den Marsch nach Comana sicher be-
rithrt werden, wie .iiberhaupt Galatien, und das bestitigt die
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Unterstiitzung, welche Deiotarus an Truppen und Quartieren
stellte (b. A. 34 Dio c. 46, 2 Cic. 1l. c¢c.). Ob aber Domitius
von Siiden iiber Pessinus dorthin gelangte, oder von Norden
iiber Prusa-Nicaea, bringt fiir den Gesammtmarsch von Vorder-
asien nach Comana einen verhiltnissméssig geringen Unterschied.
Nehmen wir an, Domitius riickte von Lydien ab, so fiihrte der
nichste Weg nach Comana iiber Sardes-Synnada, wo der jiingere
Cyrus gezogen war, Pessinus, Ancyra, eine Strecke, die nach
tab. Peut. Desj. Segm. VIII. IX itin. Ant. p.201.203—205 und einer
Messung auf Kieperts Karte von Kleinasien ungefihr 620 mpm
(124 d. g. Meilen), 25—30 Tagemirsche betrug. Auch wenn wir
20—30 d. g. Meilen Spielraum geben, so bleiben doch mit den
Halten etwa 4 Wochen, welche vergehen mussten, ehe sich das
Heer bei Comana sammeln konnte: um Mitte November (An-
fang September) also wird dasselbe zusammengewesen sein.
Yon Comana marschirte Domitius vorwiirts auf das ca. 120 mpm
(24 d. g. Meilen), 5—6 Tagemirsche entfernte Nicopolis, und
machte vor der Stadt Halt. Es verstrich noch einige Zeit, ehe
es wirklich zum Schlagen kam (b. Al. 37. 38). Somit ergiebt
sich fiir die Schlacht derselbe Zeitpunkt, der schon vorher ge-
wonnen wurde, etwa Anfang December (Ende September) 48.

Domitius ward geschlagen (b. Al. 39. 40 Dio XLII 46, 2
Liv. per. CXII Suet. div. Jul. 36 App. II 91 Mithr. 120 Plut.
Caes. 50). Er zog sich durch Cappadocien nach Vorderasien
zuriick, wiahrend Pharnaces im Verlaufe des Winters und Friih-
jahrs weiter vordrang und namentlich Pontus unter entsetzlichen
Greueln eroberte (b. Al. 41. 65. 70 Strabo XII p. 547 Dio c. 46, 3
Flor. p. 101, 5 ff. Eutr. VI 22 Suet. div. Jul. 35 App. Plut. 1l. cc.).
Auf dem Marsche nach Bithynien und Westasien iiberraschte
Pharnaces die Nachricht von der Erhebung seines bosporanischen
Statthalters Asander (Dio c. 46, 4) im Friihjahr 47 natiirlicher
Jahreszeit. Kaum hatte er gegen diesen sich gewendet, so nahte
von der anderen Seite Caesar (Dio c. 47, 1); Pharnaces bot die
Schlacht und unterlag (§ 25).

Ueber die Téatigkeit, welche Domitius nach der Niederlage
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bei Nicopolis entfaltete, wissen wir nichts. Im Beginn des Juli
(Ende April) 47 spétestens muss er zum Sammelplatze der caesa-
rischen Armee im Pontus aufgebrochen sein (b. Al. 69 vgl. § 25).

§ 8. Die Zeitfolge der Ereignisse in Aegypten bis
zu Cleopatras Eintreffen in Alexandria Ende October
(August) 48,

Die Vorbereitung des alexandrinischen Krieges.

Die Zeitbestimmung der Ereignisse ist innerhalb dieser
Periode, wie auch in den meisten anderen Abschnitten, nur
moglich durch anndhernde Berechnung der Zeitlinge, welche
die Ereignisse selbst in Anspruch nehmen.

Unmittelbar an Caesars Ankunft, erste Hélfte October (August),
kniipfte sich die Fortsetzung der Unruhen, welche Caesar bei
seiner Landung empfangen hatten (Caes. I1I 106 cf. § 13). Einige
Zeit verstrich, ehe Caesar sich iiberhaupt entschloss zu bleiben
und den schwebenden Thronstreit der Geschwister und Gatten
Ptolemaeus und Cleopatra zu entscheiden (Caes. III 106 cf. Luc.
X 14—19 Front. strateg. I 1, 5 App. II 89). Er griff ein als
Consul, als rechtmissiger Vertreter des romischen Volkes (Caes.
l. c.), dem der Vater des Herrscherpaares die Vollstreckung seines
Testamentes iibertragen hatte (Caes. III 108 Dio XLII 35, 4 cf.
b.Al. 33 App.I1184). Die erste Hiilfsforderung, wahrscheinlich durch
Caesars Freigelassenen Diochares, ging nach Asien ab (vgl. § 35).

Die Uebermittelung des Befehles an die streitenden Par-
teien, zum Gericht zu erscheinen, die Reise des Konigs von
der Ostgrenze nach Alexandria (Lucan X 53 f. cf. Dio XLII 7, 2
App. II 89) nahmen abermals einige Tage in Anspruch. Ptole-
maeus Ankunft wird um Mitte October (August) anzusetzen sein.

Die Schuldforderung an das aegyptische Konigshaus, welche
Caesar noch von der Zuriickfilhrung des Ptolemaeus Auletes in
sein Reich her geltend zu machen hatte, wurde von der Umgebung



§ 9. Von Cleopatras Ankunft bis zum ersten Kampfe Caesars. 67

des Konigs benutzt, um die Bevolkerung gegen Caesar aufzuhetzen
(Plut. Caes. 48 Dio XLII 34, 1. 2 Oros. VI 15, 29 Suet. div. Jul. 54).
Daneben liefen die ersten Verhandlungen iiber den Thronstreit,
von Ptolemaeus personlich, von Cleopatra zunichst durch Unter-
hindler gefiihrt (Dio c. 34, 3). Endlich traf Cleopatra selbst
ein (Plut. Caes. 48. 49 Dio c. 34, 6 Florus p. 100, 15 ff. Lucan
X 56—5H8. 82—84 Ps.-Victor 86 cf. b. Al. 33). Ihre Ankunft
ist zeitlich bestimmbar auf ungefihr Ende October (August),
einmal durch die vorausgehenden Ereignisse, die wir eben auf-
gezidhlt haben, dann vorziiglich durch die Geburt ihres Sohnes
von Caesar, Caesarion, die nach Caesars Abfahrt aus Aegypten
(§ 24), wahrscheinlich in den Juli (April/Mai) 47 fillt (Plut.
Caes. 49 xatahmov (Kaioep) 3¢ tnv Kieomatgay . ... pixpov
Ugtepoy €€ adtob Texoloav viov, . ... cf. Ant. 54) und Cleopatras
Anwesenheit fiir die Zeit um Ende October (August) 48 mit
Wahrscheinlichkeit voraussetzt.

Die Datirung des ersten Kampfes zwischen Caesar und den
Aegyptern, welche sich ganz selbstindig gewinnen lisst (§ 9),
bestitigt diesen Ansatz fiir Cleopatras Ankunft.

§ 9. Von Cleopatras Ankunft bis zum ersten Kampfe
Caesars gegen die Aegypter Mitte November (Anfang
September).

Der Ausbruch des alexandrinischen Krieges.

Cleopatras Erscheinen schuf eine vollig neue Situation. Der
Eunuch Pothinus, des jungen Konigs Ptolemaeus Vormund, hatte
zuerst durch Pompeius Ermordung und durch scheinbare Unter-
wiirfigkeit gegen den Sieger, dann durch Verhetzung der leicht
erregbaren Volksmasse und kleinliche Chicanen Caesar von
Aegypten fernzuhalten gesucht, um seine eigene Herrschaft, die
er durch Cleopatras Vertreibung (Caes. III 103 App. II 84
cf. Dio XLII 3, 1 Liv. per. CXI Plut. Pomp. 77) begriindet hatte,
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ungestort auszuiiben. Jetzt kam es gleich nach Cleopatras
Ankunft, wenn auch mit Schwierigkeiten, zur Ausséhnung und
Neuverbindung des Herrscherpaares (§ 14): Caesar trat fiir
Cleopatra ein. Diese Vereinigung seiner beiden Todfeinde, der
drohende Sturz seiner Herrschaft trieb Pothinus zum Aeusser-
sten. Er plante die Ermordung Caesars beim Versjhnungsmahle
der wieder Vermihlten und die Vernichtung der fiihrerlosen
Truppen durch das aegyptische Heer. Der Mordplan wurde ent-
deckt und vereitelt (Plut. Caes. 49 Lucan X 332—337. 345 f.
396 f. 420433 Oros. VI 15, 30 cf. Vell. Pat. II 54 Suet. div.
Jul. 35 Flor. p. 100, 20 f. Eutr. VI 22), die Heranziehung der
Armee aber gelang und fithrte zum Ausbruch des alexandrini-
schen Krieges. Achillas, der eine von Pompeius Moérdern, den
Pothinus kraft seiner Regentengewalt zum Fiihrer des Heeres
erhoben hatte, brach im Beginn des November (Ende August)
von den Stellungen bei Pelusium auf (Caes. III 108 Dio XLII
36, 4 Oros. L. ¢. Luc. X 349 ff.) und riickte, ohne sich durch eine
Gesandtschaft, zu welcher Caesar den Konig gendtigt hatte,
aufhalten zu lassen (§ 14), gegen Alexandria. Es kam zum
Kampfe: Caesars Truppen wurden an allen Punkten der Stadt
aus ihren Stellungen gedringt, doch gliickte es Caesar einen
kleinen Raum auf dem Lande zu halten und die Beherrschung
des Meeres sich zu sichern (Caes. III 111 f. Dio XLII 38, 1. 2
Oros. VI 15, 31 Lucan X 478—500. 504—509. 512—515 cf.
§§ 15. 16).

Den Anhalt fiir die Datirung der letzten Ereignisse giebt
Domitius Calvinus Niederlage bei Nicopolis, die wahrscheinlich
um Anfang December (Ende September) stattfand (§ 7).

Kurz vor dieser Schlacht waren Boten Caesars angelangt,
welche um schleunige Hiilfe baten, da Caesar in grosser Not
sei (b. Al. 38). Nun wissen wir von einer Notlage und einer
Hiilfsforderung Caesars nach jenem ersten Kampfe mit der
aegyptischen Armee (Caes. III 112 b. Al. 1 cf. Dio XLII 37, 3).
Bis zur Schlacht auf dem Heptastadium (§ 11) tritt kein
eigentliches magno in periculo versari Caesars wieder ein, eine
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neue dringende Hiilfsforderung, wenigstens soweit uns die Quellen
ein Urteil erlauben, iiberhaupt nicht. Das erste Hiilfgesuch
(Caes. IIT 107) war schon vor Domitius Abmarsch aus Vorder-
asien eingetroffen (b. Al. 34). Somit konnen die zweiten Boten
Caesars, welche vor der Schlacht von Nicopolis bei Domitius
ankamen, nur nach dem ersten Kampfe gegen Achillas ab-
gegangen sein. Jhre Ankunft fillt, weil vor jene Schlacht, um
Ende November (Mitte September).

Wir kennen ihren Weg nicht, aber, da sie Pharnaces zu-
nichst auffingt, scheinen sie durch Cappadocien gekommen zu
sein, wahrscheinlich eine der grossen Strassen Tarsus-Mazaca-
Nicopolis oder Adana-Comana-Nicopolis. Wo sie gelandet sind,
ist im Ganzen gleichgiiltig, da, was von der Ueberfahrt an Zeit
wegfillt, dem Landweg zuzurechnen ist, und umgekehrt. Der
Unterschied in der Schnelligkeit von Land- und Seereise ist
nicht bedeutend genug, um stark ins Gewicht zu fallen. Nach
einer annihernden Bestimmung (man vergleiche Caesars Marsch
§ 26) werden wir die Reise von Alexandria bis Nicopolis auf
etwa 14 Tage anzusetzen haben. Danach gingen. die Boten
um Mitte November (Anfang September) ab. Der Kampf gegen
Achillas gehort in dieselbe Zeit.

Der Gewinn, der aus dieser Bestimmung fiir Cleopatras Ein-
treffen erwichst, ist deutlich. Kurz nach demselben, vielleicht
.schon am Tage darauf, sandte Pothinus Eilboten zu Achillas
(Caes. 1II 108 Dio XLII 36, 2 Oros. VI 15, 30 Lucan X 349 ff.),
die zu Lande in 2—3 (vgl. u.), zur See in 1—2 Tagen (S. 59 A. 1)
nach Pelusium gelangen konnten. Die konigliche Armee brauchte
fiir den Landmarsch bis Alexandria mindestens 8—9 Tage, da
die Entfernung zwischen dem mons Casius und Alexandria auf
wenigstens 40 d. g. Meilen zu schétzen ist (itin. Ant. p. 152 ss.
tab. Peut. Desj. Segm. VIII). Cleopatras Ankunft bestimmt sich
sonach auf ungefihr Ende October (August), der Aufbruch der
aegyptischen Truppen auf ungefihr Anfang November (Ende
August).
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§ 10. Von Caesars erstem Kampfe gegen die Aegypter
bis zum Eintreffen der Hilfstruppen aus Asien im
December (October).

Caesar, nach der ersten Schlacht zu Lande vollstindig um-
schlossen, bleibt abgesehen von vereinzelten Vorstossen in der
Defensive.

Die nédchsten Tage nach dem Kampfe suchte Caesar vor Allem
seine Stellung zu festigen (Caes. III 112 b. Al. 1), dann miihte
er sich umsonst nach der Mareotis durchzubrechen (§ 16).
Weiterhin erfolgten heftige Angriffe der Alexandriner (b. Al
2. 3) und die Flucht der Konigstochter Arsinoe aus Caesars
Lager, wo man sie bisher nebst der iibrigen Konigsfamilie und
Pothinus gefangen gehalten hatte, mit Hiilfe ihres Eunuchen
Ganymedes (Caes. III 112 Dio XLII 39, 1 Lucan X 519—5H21
Liv. in Schol. Berol. C. Voss. zu V. 521).

Fortan greifen ineinander die Begebenheiten, welche sich
zwischen Caesar und den Aegyptern, und die Ereignisse, welche
sich im aegyptischen Heere abspielen. |

Caesar liess Pothinus, den er auf geheimem Verkehr mit
den Feinden ertappte, hinrichten (Caes. 1. c¢. Dio ¢. 39, 2 Lucan
X 515—519 Vell. Pat. II 54; — Plut. Pomp. 80 Caes. 49 und
App. II 90 haben gleiche, verwirrte Angaben). Nach veY-
zweifelter Abwehr der aegyptischen Angriffe, die darauf folgten,
machte Caesar einen neuen vergeblichen Friedensversuch (§ 14).
Endlich gerieten die Gegner, durch Pothinus Tod fiihrerlos ge-
worden, in Zwistigkeiten, und Caesar war fiir die nichste Zeit
gerettet. Ganymedes mit Arsinoe und Achillas buhlten um die
Gunst des Heeres, bis Achillas unter nichtigem Vorwande er-
mordet wurde (b. Al. 4 Caes. 1. ¢. Dio XLII 40, 1 Lucan X
521 f. Liv. 1. c.).

Die Entwickelung des Krieges gestaltete sich nun wieder
einheitlich. Ganymedes, der an Achillas Stelle trat, schnitt
noch griindlicher als Achillas dies getan Caesar das Wasser



















































































































































































































































































































































































































































