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gezackten Fliigeln, an sich trigt, dies allein aber das Gattungsrecht
von Drepanopteryx nicht begriinden kann, so wird Drepanopteryx
phalaenoides in Zukunft nur als eine Section der Gattung Hemero-
bius zu betrachten, und zunichst an H. Kollari anzureihen sein.
Auch die genauere Begriindung dieser Ansicht, werde ich in meiner
spateren Arbeit liefern.

Vortrage.

Fortsetzung des im Julihefte 1851 enthaltenen Berichies
iiber eine, auf Kosten der kais. Akademie der Wissen-
schaften unternommene, ichthyologische Iieise.

Von dem w. M. Jakob Heckel.

ANHANG 1I.
Beitriige zu den Gattungen Salmo, Fario, Salar, Coregonus,
Chondrostoma und Telestes. (Taf. VII—XIV.)

(Vorgetragen in der Sitzung vom 24. Juli 1851.)

Jp—

Anmerkung zu der Lachsforelle, Fario Marsilii Heck., und der

Maiforelle, Salar Schiffermiilleri val
Taf. VII, Fig. 1, 2, 3, 6, 7, 8.
Man war bisher stets im Zweifel ob die von den Anwohnern un-

serer oberdsterreichischen Gebirgsseen mit dem Namen Lachsforelle
und Muaiforelle bezeichneten Fische wirklich zwei verschiedenen
Arten angehoren oder nicht. Aeltere, erfahrene Fischer behaupten auf
das Bestimmteste, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden
obwalte. wihrend andere denselben wieder liugnen. Alle Zoologen,
welche bisher eine wissenschaftliche Aufzihlung oder Beschreibung
unserer einheimisehen Fische lieferten, fithrten jedesmal nur eine
Art dieser beiden Forellen an und schwiegen iiber die andern: bald
war es die Lachsforelle, bald war es die Maiforelle, welche nehen
dem Huchen eine namhafte Grosse erreicht. Selbst in der neuesten
Zeit hat Herr Valeneciennes in der Histoire naturelle des pors-
sons, tome 21, pag. 344, nur eine Art beschrieben, in welcher
er den Salmo Schiefermiilleri des Bloch erkannte, ihn aber,
nebenbei gesagt, ungliicklicher Weise, wie so manchen andern Fiseh.
in unsere Donau versetzte, worin er einstweilen nieht vorkommt.
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Bevor ich mich weiter iiber bisherige systematiseche Benennungen
einlassen kann., will ich es vorher versuchen, die zoologischen Cha-
raktere dieser beiden Forellen aufzustellen und dadureh den Beweis
liefern, dass die alten, erfahrenen Kischer vollkommen Reeht haben.
indem sie unsere Lachsforelle von der in denselben Seen wohnenden
Muaiforelle auf ihre eigene, aber sehr treffende Weise unterscheiden.

Das Zahnsystem ist unstreitig ein sicherer Grundpfeiler, nach
welechem wir die Unterschiede der Thierarten zu erfassen ver-
mogen und Herr Valenciennes hat nach diesem Principe ganz con-
sequent gehandelt, indem er die, theils schon von Willughby.
Artediund Richardson aufgefundenen Unterschiede in der Be-
zahnung des Vomers zur systematischen Eintheilung der Salmonen
heniitzte. So wurden unter die Gattung der Lachse (Salmo
Yalene.) jene Arten hinzugezogen, deren vorderer Theil des Yomers,
die Vomerplatte, allein mit Zihnen besetzt ist; unter die Gattung der
Lachs-Forellen (Fario Val.) jene, bei welchen hinter der mit
Zihnen besetzten Vomerplatte noch eine einfache, und zu der Gat-
tung Forelle (Salar Val.) solche, bei welchen anstatt der einfachen
eine doppelte Liangerethe von Zihnen folgt. Auf diese Weise
sind die beiden Gattungen Fario und Salar von der ersteren Gat-
tung Salmo scharf geschieden; weniger scharf tritt der Unterschied
zwischen der Gattung Fario und Salar heryor. Die hier nach der
Linge des Vomers ansitzenden Zihne divergiren gewihnlich nach
rechts und nach links, so dass ihre Spitzen aus der dicken Gaumen-
haut bisweilen auech dann in zwei Reihen hervortreten, wenn die
Anheftung ihrer Basis nur in einer einzigen Reihe auf der Kno-
chenleiste des Yomers Statt findet. Um eine Tiausehung zu vermeiden
muss man daher jedesmal den Vomer von der Gaumenhaut entblossen
and diese Zihne an ihrer Basis untersuchen, wobei noch wohl zu
merken ist, dass bei manchen Arten, die wirklich zwei Zahnreihen
hesitzen, die Zihne oft enge an einander und dabei alternirend ansitzen,
wodurch sie eher auf einer Schlangenlinie als in einer Doppelreihe
zu stehen scheinen; auch tritt noeh zuweilen der Fall ein, dass einige
der ersten Zihne hinter der Vomerplatte wirklich eine einfache
und nur die nachfolgenden eine doppelte Lingereihe darstellen.

Lachsforelles
An unserer Lachsforelle sitzen die Vomerzahne in einer wirk-

lichen einfachen Reihe. sie cehort mithin in dje G:‘ittnng Fario
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Val. Diese Zihne sind nebst dem herausgenommenen Pflugschar-
beine, worauf sie ansitzen, hier auf Taf, VII, unter Fig. 7, von der Seite
dargestellt; die Fig. 8 zeigt den Knochen allein von oben, mit den
nach Entfernung der Zihne hinterlassenen Zahngruben. Drei nach
riickwirts gekriimmte Zihne stehen im Dreiecke vorne auf der Vo-
merplatte, darauf folgen zehn andere auf der schmalen, schneidigen
Lingeleiste des Knochens, mit abwechselnd divergirenden Spitzen,
s0 dass diese Zihne, so lange ihre Basis noch von der Gaumenhaut
iiberdeekt ist, auf zwei getrennten parallelen Rethen zu stehen
scheinen. Ein zweiter hervorspringender Charakter dieses Fisches
liegt in der Gestalt der Deckelstiicke und um auch hierin den
Unterschied zwischen der Lachs- und Maiforelle augenscheinlicher
darzustellen, sind die Kopfe beider Arten auf Taf. VII in natiirlicher
Grisse getren abgebildet. An Fig. 6, worunter die Lachsforelle dar-
gestellt ist, bildet der Kiemendeckel, durch dje linglich viereckige
Gestalt des Unterdeckels, einen riickwiirts vorspringenden rechten
Winkel und der Hinterrand des Vordeckels ist weniger naeh riick-
warts gebogen als an der Maiforelle. Uebrigens sind hier die sehwarzen
Fleeken am Rumpfe gewohnlich viel k altiger gezeichnet und nehmen
besonders gegen den Schwanz zu eine beinahe x-formige Gestalt an.

Kiemenstrahlen rechts 10, links 11 ') : Seitenlinie 120 Scehuppen.

Maiforelle.

Die Yomerzihne unserer Maiforelle, Taf. VII. Fig. 2 und 3, stehen
auf dem Vomerstiele grosstentheils in zwei Reilien: wir haben daher
i unserer Maiforelle eine zu der Gattung Salar Val. gehirige Arf
voruns”). Drei Zahne stehen queriiber anf der Platte des Vomers, darauf
folgen 4 auf der Mittelleiste in einfacher Liangereithe und erst naeh

—

') Bei allen Salmonen bedeckt die linke Kiemenhaut die rechte und enthiilt
meistens um einen Strahl mehy.

*) Die grosse Aehnlichkeit der Lachs- und Maiforelle, wodureh bisher sogar
ein Artenunlerschied zwischen beiden in Zweifel gestellt war, mag hin-
linglich bheweisen, dass ihre gegenwiirtige Absonderung in zwei ver-
schiedene Gatlungen eine, dureh systematische Eintheilung zwar neoth-
wendig hervorgerufene, aber kitnstlieche sei. Man sieht also abermals
dags, um sich gegenseitig iiber eine Species mit mehr Sicherheil verstin-
digen zu Konnen, nur grossere Gruppen auf einer breiten natiirlichen
Basis beruhen diirfen, wihrend es hesser oder vielmehr praktischer isl
die kleineren um einen einfachen . willkiivlichen. wenn nuc hervorragend

and haltbaren Mittelpunkt zu stellen.
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diesen bilden 8 Zihne alternirend die Doppelreihe, welche mit einem
neunten unpaaren Zahne endigt; es stehen mithin in Allem 16 Zibne
auf dem Pflugscharbein. Der Kiemendeckel, Fig. 1. ist rickwarts
abgerundet, so dass der hintere Rand des Unterdeckelstiickes nicht
mehr parallel mit dessen Vorderrande verliduft. Der Hinterrand des
Vordeckels ist ebenfalls stark abgerundet. Die Maxillarknochen
reichen nicht so weit hinter die Augen, die Nase ist nicht so dick,
die Flecken des Rumpfes sind minder intensiv und mehr verwaschen
als an der Lachsforelle.

Kiemenstrahlen rechts 10, links 11; Seitenlinie 120 Sehuppen.

Nachdem sich nun der Artenunterschied zwischen Lachs- und
Maiforelle sowohl durch die Stellung der Yomer-Zihne als durch die
Gestalt des Kiemendeckels hinreichend erwiesen hat, ist es Zeit die
verschiedenen Namen anzufiihren und zu priifen, welche diese beiden

Arten bisher von den Autoren erhalten hatten.
Die Lachsforelle war am frithesten bekannt., 1726 hat sie

Marsilius in seinem grossen von Artedi nicht beniitzten Werke
Tom. IV, Tab. 22, abgebildet und Pag. 40 kurz beschrieben ; er nennt
sie Salmo oder Lax, sagt, dass sie in den Seen Oberdsterreichs
wohne und zu Weihnachten laiche.

Nach ihm, 1756, begreift Kramer, der ebenfalls das Werk
des Marsilius nicht kannte, unter seiner "‘Species Salmo 2° keine
andere als unsere Lachsforelle, nur ist die ganze darauf hin-
bezogene Synonymie falsch, denn sie gehirt zwei oder drei anderen
in Oesterreich nicht vorkommenden Salmonen-Arten an.

Nach Kramer hat 1785 Paula Sehrank (Naturhistorische
Briefe Bd. 1, S. 312) noch von der Lachsforelle gesprochen, die
im Konigssee wohnt, wobei er sie aber unrichtig fiir die Lachs-
forelle oder Salmo Truita des Bloch hilt, die eine ganz andere Art,
namlich der Fario argenteus Valenc. aus der Ostsee ist. Der-
selbe Irrthum kommt auch spiter 1798 in Schrank’s Fauna boica
vor, und damit ist jede weitere Spur unserer Lachsforelle in wissen-
schaftlichen Werken erloschen, selbst Herrn Valeneciennes, wel-
cher 1848 seinen die Salmonen enthaltenden Band der Hist. nat.
des poissons herausgab, ist sie ginzlich entgangen. Es finden sieh
daselbst bloss zwei europidische Arten, als in die Gattung Fario
gehirig heschrieben und abgebildet, namlich; Fario argenteus und
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Fario lemanus. Erstere Art, welche noch die meiste Ahnlichkeit
mit unserer Lachsforelle besitzt und aus den nordlichen Meeren in
die Fliisse aufsteigt, unterscheidet sich durch den abgerundeten
Kiemendeckel, vorziiglich aber durch die wenigen, nur 4—5 Vo-
merzihne, auf das Bestimmteste von ihr. Die zweite Art, Fario
lemanus Valene. aus dem Genfer und Comer See, ist durch den
spitzen Kopf, den aufwirts gebogenen Unterkiefer, den noch mehr
gerundeten Kiemendeckelrand, die niedere Riickenflosse und die
zahlreichen kleinen Flecken so sehr weit verschieden, dass hier nicht
einmal die Rede yon einer Ahnlichkeit mit unserer Lachsforelle
entstehen kann.

Die Maiforelle wurde 1784 von Blo'ch zuerst beschrieben
und abgebildet ') er nennt sie Salmo Schiefermiilleri; allein oleich
hier herrscht, wie dies bei den meisten Beschreibungen und Abbildun-
gen des Bloch’schen Werkes lingst bekannt ist, ein grosser Leicht-
sinn mit vieler Unrichtigeit gepaart. Bloch hat, wie er selbst sagt,
und wie es von Paula Sehrank’s, Naturhist. Briefen, Bd. I, S. 4,
bestitigt wird, diesen Fisch goter dem Namen Muaiforelle vom
Herrn Rath Schiffermiiller nicht Schiefermiiller, wieBloch
diesen Namen schreibt, aus Oesterreich erhalten, von welehem ihm
ohne Zweifel jene in der Beschreibung angefiihrte, allen unsern
Fischern wohl hekannte Eigenheit ,dass wenn man diesen Fisch nur
etwas fest hilt, die Schuppen an der Hand sitzen bleiben und die-
selbe gleichsam versilbern” mitgetheilt wurde. Es unterliegt daher
gar keinem Zweifel dass Bloch unter dem Namen Salmo Schiefer-
miillert unsere Maiforelle verstanden haben wollte: er erhielt aber auch
vom Herrn Amtsrath Géden den Silberlachs (Fario argenteus
Valene.) aus der Ostsee, vermengt ihn mit diesem, wundert sich,
dass eine und dieselbe Fischspecies in zwei so verschiedenen Gewis-
sern vorkomme und baut darauf eine, zwar nicht unmogliche, aber
aus diesem Grunde wenigstens falsch abgeleitete Hypothese.
Was aber noch weit fataler und bisher noch nirgends bemerkt wor-
den ist, ist eine zweite grobe Yerwechslung dieser Maiforelle mit
unserem Huchen (Salmo Hucho Linn.), den er durch den Abt von
Paula Schrank aus der Donau erhalten hatte. Blo¢h bildet nim-

e e N e

') Aus Gerner's Figur, Pag. 1200 (Tigur.), lisst sich nicht mit Bestimmtheit
angeben, ob die Lachs- oder Maiforelle darunter verstanden sei.

Sitzb. d. math.-naturw. Cl. VIII, Bd. III. HfL. <3
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lich auf Taf. 100, unter dem Namen Salmo Hucho oder Heueh
unsere Maiforelle, und auf Taf 103, mit dem Namen: Salmo
Schiefermiilleri oder Silberlachs, unsern Huehen Salmeo
Hucho Liinn. ab. Im Anfange des Textes stimmt die Beschreibung
mit den Tafeln iiberein, so wie man aber weiter liest, stellt sich
jene ungeschickte Verwechslung deutlich heraus. Wer daher kiinftig
in Bloeh’s Naturgeschichte der Fische Deutschlands diese beiden
Arten richtig nachweisen will, muss fiir den Swlmo Hucho Linn.
die Taf. 103 und fiiv Salmo Schiffermiilleri Bloeh, die Taf. 100
anfiithren.

Im Jahre 1788, also nicht viel spiter als Bloch, hat Karl Frei-
herr von Meidinger in seinem Werke Icones piscium Ausiriae
indigenorwm ebenfalls die Maiforelle abgebildet, wie dies aus
den Bemerkungen: Aabitat in Austriae superioris lacubus und:
Squamae facile deciduae, unbezweifelt hervorgeht, allein er hatte
sie fiir den Salmo Trutie Linn. gehalten, eine vielkdpfige. aus meh-
reren ganz verschiedenen Arten, nur nicht aus unserer Maiforelle,
zusammengesetzte Species, welc.he.auch Bloeh zu seiner Liaehs-
forelle aus der Ostsee. die, wie schon gesagt, der eigentliche
Silberlachs, Fuario argenteus Valenec., ist, eitirt.

1798 fihrt Paula Se hrank, Fauna boica, die Maiforelle als
Salmo Schiffermiilleri Blo ¢ h, aber auch zugleich mit den falschen
Namen Silberlachs und Saumon argenté, welche letztere den
Fario argenteus Valene. bezeichnen, an.

1830 nimmt Reisinger, ohne zu untersuchen und wie
gewohnlich nur den Bloech copirend, in seinem Specimen Ich-
thyologiae sistens pisces aquarum dulcium Hungariae, ebenfalls
den Salmo Schiefermiillery auf. In der Wahrheit aber hat sich
Reisinger durch dieses ichthyologische Werk. dessen zahlreiche
Unrichtigkeiten von Herrn VYaleneiennes leider auch in die neue
Histoire naturelle des poissons’ iibertragen wurden, kein geringe-
res Verdienst erworben, als dass man gegenwiirtig, durch aus der
Luft gegriffene Angaben und deren Traditionen getduscht, die
Gewisser Ungarns von ganz andern Fischarten bewohnt hilt, als jene,
welehe wirklich darin vorkommen.

1832 hat Fitzinger in seinem Systematischen Verzeich-
nisse der im Ervzherzogthum Oesterreich vorkommenden Siuge-
thiere, Reptilien und Fische (Beitrige zur Landeskunde Oesterr,

T -
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B. 1) die Maiforelle von der Lachsforelle nicht unterschieden und den
Salmo Schiffermiilleri Bloech, wahrscheinlich auf Agassizens
Autoritit fir Salmo lacustris Linn. gehalten.

1839 erschienen die prachtvoll dargestellten Salmonen, als
erste Lieferung der Histoire naturelle des poissons deau douce
de I’ Europe centrale, par L. Agassiz. Hier hilt Agassiz, welcher
wahrscheinlich die verschiedene Stellung der Vomerzihne damals
noch nicht untersucht hatte, in der beigegebenen kurzen Erklarung
der Tafeln, die Maiforelle oder den Salmo Schiffermiilleri von
Bloeh fiir den Salmo lacustris Lin n., allein weder Salmo lacus-
{rts Liinn. noch jener Fisch, welchen Agassiz als Salmo lacus-
tris auf Taf. 14 und 13 abgebildet hat, sind mit unserer Maiforelle
identisch. Unter der nominalen Species Salmo lacustris begreift
Linné abermals ganz verschiedene Arten, wie: Trutia salmonata
und Trutta Lemani lacus vel Salmo lacustris Rondel. (Fario
lemanus Valene.), Trutta magna vel lacusiris Gesner und
Trutta lacustris Willugh. (Salmo lacustris A gass.) dann
Trutla lacustris vel Truita lacus Benaci Aldvoy. ( £ ario Carpio
Heck.).

Unter Salmo lacustris A gass. ist die Rheinlanke des Bodensees
davgestellt und diese, von weleher wir mehrere Exemplare, sowohl aus
dem Bodensee als aus dem Neuenburger See besitzen. unterscheidet
sich durch ihre im Alier sparsamen Flecken, durch ihren s ¢ hlan-
keren Korper, spitzeren Kopf, vorziiglieh aber durch eine gr o s-
sere Anzahl, 18, auf einem breiteren Vomer in vollstin diger
Doppelreihe gestellter Zihne auf das Bestimmteste von unserer Mai-
forelle. Die Yomerzihne der Rheinlanke aus dem Bodensee (Salmo
lacustris Agas s.) sind auf unserer Taf. VII, Fig.4—5, zur leichteren
Auffassung ihres Unterschiedes mit jenen des Salar Schiffermiilleri
dargestellt worden. Ich muss hier noch hbemerken, dass auch Valen-
crennes bereits die Identitat des Salmo lacustris Agass., Taf. 14
und 15, und des Salino S('hi/f(.’rm'iil/eri Bloe¢h bezweifelt hatte.

1848 hat Valencienunes in der Histoire naturelle des
poissons t. XXI, p. 344, den echten Salmo Schiefermiillert
Bloeh beschrieben und ihn vermige der, wenigstens zum Theile,
doppelten Reihe seiner Vomerzihne unter die neue Gattung Salar
gestellt, wohin er aueh, so wie unsere gemeine Bachforelle, Salar
Ausonii Valene. gehort,

23 %
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Die nachweisbaren Synonymen unserer Lachs- und Maiforelle
sind daher folgende :

Lachsforelle der Fischer Oberdsterreichs.

Lax, Salmo, Marsilius T. 1Y, Tah. 22.

Lachsforelle, Kramer S. 389.

Lachsforelle (falsehlich : Salmo Trutla Liin n.), P.Schrank,
Briefe.

Lachsforelle (filsehlich : Salmo TruttaBloch.),P.Schrank,
Fauna boica I, pag. 319.

Lachsforelle, Fario Marsiliv He ck.

Maiforelle der Fischer Oberosterreichs.

Salmo Schiefermiilleri (filschlich: Silberlachs.) Bloch,
Taf. 100 (nicht 103).

Maiferche, P. Sehrank, Briefe I, S. 4.

Maiforelle (filschlich: Salmo Trutta Linn.), Meidin-
ger Icon.

Salmo Schiffermiillery Bloeh (filschlich: Silberlachs und
Saumon argente) P. Sehrank, Fauna boica 1. Band,
2. Abth., Pag. 323.

Salmo Schiffermiilleri Blo ch. Maiforelle (filsehlich: Salmo
lacustris Linn. und Lachsforelle), Fitzinger, Syste-
matisches Verzeichniss ; in: Beitrdge sur Landeskunde
Oesterr. B. I, 8. 338. .

Salar Schiefermiilleri Valenec., Hist. nat. des poissons
(. R1, p. 344.

Man sieht hieraus, dass unsere oberdsterreichische Lach s-
forelle den Autoren neuerer Zeit entgangen war, ich schlage daher
vor, ihr kiinftic den Namen dessen, der sie zuerst beschrieben und
abgebildet hatte, als specielle Bezeichnung beizulegen. Ferner erlaube
ich mir bei der Maiforelle, mit Schrank und Fitzinger, den
ihr von Bloch gegebenen aber incorrecten Speciesnamen aus Salmo
Schiefermiillert in Salar Schiffermiiller? zu veriandern.

Anmerkung zur Bachforelle, Salar Ausonii Cuv., Val.

Grosse oder vielmehr sehr alte Individuen sind unfer den ge-
wohnlichen Bachforellen unstreitig viel seltener geworden als unter
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Huchen, Mai- und Lachsforellen, was wohl darin seinen Grund haben
mag, dass erstere, bei der grisseren Beschrinktheit ihres Aufent-
haltes, den mancherlei Werkzeugen, womit die erfinderische Zeit die
Sicherheit ihres Leibes gefihrdet, nicht so leicht zu entgehen vermag
als diese, die ein weiteres viel tieferes Revier bewohnen. Eine Bach-
forelle yvon 2 Pfund gehort sicherlich schon zu den Grossen, mit
6 Pfund ist sie ein prachtvolles Tafelstiick; Kurfiirst Georg I. er-
hielt eine mit 8 Pfund aus dem Erzgebirge; das Pariser Museum
besitzt deren zwei 16 und 18 Zoll lang, und M. Ramond soll eine
aus dem Gouffre du Garve cezogene 40 Zoll lange Forelle gesehen
haben 1) Auch hier in der Nihe von Wien wurde diesen Herbst 1851
ein ahnlicher Riese wie dieser letztere war, in dem Fliisschen Fischa
niachst der bei Wiener Neustadt gelegenen Schuppermiihle gefangen,
er wog 22 Pfund, war 35 Zoll lang und vor der Riickenflosse 9 Zoll
hoch. Sein Missgeschick lieferte ihn zwar in die Hinde eines Ko-
ches, doch erhielt ich einen vollkommen getrenen Umriss desselben.

Was mir an diesem Umrisse zuerst auffiel war eine nicht unbe-
deutende Erhebung des Unterkiefers an seiner Symphyse, wovon an
gewdohnlichen kleineren Individuen keine Spur zu bemerken ist. Diese
Kriimmung des Unterkiefers, welche an dem Hakenlachse , Salmo
hamatus, an der Lachsforelle des Genfer Sees, Fario lemanus, und
an anderen einen so hohen Grad erreicht, diirfte daher den meisten ]a
vielleicht allen zu den Gattungen Salmo, Fario und Salar, gezihlten
Arten als gemeinschaftlicher Charakter eigen sein, der aber erst mit
einem hohen Alter mehr oder weniger hervortritt. Eine weitere Be-
merkung erstreckte sich iiber die Gestalt der Flossen und zwar haupt-
sichlich der Schwanzflosse, die, als das Hauptorgan locomotorischer
Bewegung, auch am meisten abgeniitzt war. In der Jugend ist diese
Flosse stark eingebuchtet, spiter bei alten Fischen erscheint sie gerade
ahgestutzt und hier war sie vollkommen abgerundet, also ganz das
Gegentheil von ihrer friiheren Gestalt. Diese Erscheinung ist zwar
nicht neu, man trifit sie bei mehreren Knochenfischen, die eine nam-
hafte Grosse erreichen, an, weisetaber jedesmal da, wo sie sich findet,
auf ein sehr hohes Alter des Individuums hin, so dass es wohl keine
Uebertreibung genannt werden diirfte, wenn man dieses bei unserer
Neustiddter Forelle nahezu auf 20 Jahre schitzen wiirde,

e e s t—
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") Cuv. Val. Hist, nat, des porssons. T, 21, pag. 331,
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Ich verlasse nun die Manen unseres Riesen aus der Fischa um
auf Zwerge zu kommen, welche bei ihrem verkiimmerten Zustande
keinen Kiichenmeister zu fiirchten haben, mithin sogar in Mehrzahl
mir vorliegen.

Das Abentheuer.
Taf, VIII.

Eine der merkwiirdigsten Erscheinungen unter den vielfiltigen
Abnormititen der Bachforelle, Salar Ausonii Val., sind solche In-
dividuen, die bei einem gleichsam abgemagerten dabei mehr spindel-
formigen und comprimirten Korper, einen unverhiltnissmissig grossen
und starken Kopf besitzen. Man nennt sie in einigen Gegenden Ober-
osterreichs, wo sie vereinzelt angetroffen werden, Abentheuer
und die Meinung der Fischer spricht sich hieriiber dahin aus, dass
es gewohnliche Bachforellen sind, welehe durch Krankheit in ihrer
Entwickelung verhindert worden seien. Doeh nicht in Oberidsterreieh
“allein finden sich zuweilen soléhe verkiimmerte Forellen, sie kommen
auch in Médhren in einem Teiche bei Bistritz vor, wo man einem ge-
wohnlichen Fischegel, Piscicola geometra, mit welchem sie zuweilen
behaftet sind, die Ursache ihrer Abmagerung beimisst. lch habe
durch die Giite des Herrn Baron Loudon mehrere dieser letzteren
erhalten, die ithrer Gestalt nach mit meinen aus Oberosterreich vor-
liegenden Exemplaren ganz iibereinstimmen.

Der Korper ist, den Kopf ausgenommen, durchgehends sehr eom-
primirt, iiber der Einlenkung der Brustflossen oder vielmehr an dem
Hinterhaupte am hochsten und nimmt von da aus bis zum Schwanz-
Ende, sowohl von oben als von unten, gleichmissig bis zur Hilfte jener
Hohe, welche sechsmal in der ganzen Linge des Fisches enthalten ist,
ab. Der grosse, stumpfe Kopf ist iiher der Stirn niedergedriickt und
nimmt mehr als den vierten Theil der ganzen Fischlinge ein, oder er
gleichet 1/; der griossten Korperhohe. Das Auge liegt hoch am Profile,
ist 1/; der Kopflinge gross. und nicht viel iiber einen seiner Durch-
messer sowohl von der Nasenspitze als von dem Yordeckelrande ent-
fernt. Die Breite der Stirne zwischen den Augen gleichet nur 11/
Augendiameter. Der Mund ist gross, bis unter die Mitte des Auges
gespalten und der grosse, breite Kieferknochen reicht bis hinter das-
selbe zuriick. Der untere Rand des grossen Deckelstiickes hat bei
alteren Individuen jene wellenformige Ausbuchtung, die ich bisher
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nur an meinem Salar dentex aus Dalmatien bemerkt habe. Kiefer
Gaumen, Yomer und Zunge sind mit griosseren stirkeren Zihnen
besetzt als dies bei gewiohnlichen Forellen gleicher Grisse der Fall
ist. Riicken- und Afterflosse sind eckig abgestutzt. Die Basis der
letzteren ist um 1/, kiirzer als jene der ersten, welche der Korper-
hohe unter ihrem Ende, oder nicht.ganz einer halben Kopflinge
gleichet. Die Riickenflosse enthidlt 5 ungetheilte und 10 getheilte,
die Afterflosse 3 ungetheilte mit 8 getheilten Strahlen. Die Fettflosse

ist sehmal, die Schwanzflosse nur wenig ausgebuchtet. Die Seiten-
linie enthalt 116 Schuppen.

Br.9-11. P.1|12. V.1|8. D.B

10. A.3|8. C.8]9.8|7.

Die allgemeine Farbe ist dunkelbraun, auf dem Riicken schwiirz-
lich. Sehwarze. rundliche Flecken sind iitber dem Riicken und dessen
Klosse zerstreut, ein sehr grosser Fleck sitzt hinter dem Auge und
zwel kleinere auf dem grossen Deckelstiicke ; rothe Ocellflecken mit
bliulichem Rande zieren die Seiten des Rumpfes. |

Die Linge des beschriebenen und abgebildeten Exemplares be-

tragt 12 Zoll, und das kleinste an dem hiesigen Museum enthilt
6 Zoll.

lch werde bemiiht sein iiber ein anderweitiges Vorkommen,
dieser von der gewthnlichen Gestalt unserer gemeinen Bachforellen
so weit abweichenden Abentheuer fernere Daten einzusammeln,
so wie die wahre Ursache ihrer Verkiimmerung durch bereits ein-
geleite Yersuche zu erfahren. Einstweilen migen die Besitzer von
Forellenwassern und Liebhaber der Fischerei in den entfernteren
Theilen unseres Vaterlandes durch die hier gegebene Abbildung und
Beschreibung in den Stand gesetzt sein den Gegenstand zu erkennen,

um auch ihrerseits genaue Nachforschungen hieriiber anstellen
zu konnen.

Anmerkung zu dem Saiblinge, Salmo Salvelinus Linn.

Unter den Salmonen unserer Gewisser gibt es wohl keine Arten
welche, ihrer Farbe nach, so viele Varietiten darbieten, als gerade
die gemeine Bachforelle, Salar Ausonii Cuv., Val. und der Saibling,
Salmo Salvelinus Linn. Yorziiglich ist es aber letzterer, welcher
durch gewisse Serien einer yvon der normalen weit abweichenden
Firbung, die oft selbst yon kleinen Formunterschieden begleitet sind,
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sich auszeichnet und eben dadurch seine Feststellung als Species
innerhalb sicherer Grenzen erschwert. Die Zihne auf der Vomer-
platte, deren gewdhnlich 6 oder 7 sind, bieten uns vorerst in ihren
eigenthiimlichen Stellungen ein halthares Kennzeichen dar, indem sie
bald ein gleichseitiges mit seiner Spitze nach riickwiirts gewendetes
Dreieck bezeichnen, bald eine einfache Querreihe, bald zwei paral-
lele Liéngereihen bilden.

Die erste Stellung der Vomerzihne, ein gleichseitiges
Dreieck, ist die, welche am hiufigsten vorkommt und in allen Seen
Oberdsterreichs und Steiermarks den beriihmten Architypen echter
Saiblinge eigen ist, obschon man es nicht leugnen kann, dass es hie
und da auch solche Varietiten gibt, bei welchen diese Zahnstellung
nicht ganz genau dieselbe ist, aber doch immer sehr erkennbar bleibt.

Die zweite Stellung der Yomerzihne, eine einfache Quer-
reihe, ist mir bloss an Saiblingen aus dem Kionigssee in Baiern,
welche man dort im geriucherten Zustande Schwarzreuter
nennt, bekannt.

Die Dritte endlich, zwei parallele Lingereihen, deren
Jede 3 Ziéhne enthilt, habe ich an Saiblingen aus einem der Seen des
Salzkammergutes wahrgenommen und werde, sobald eine neue Ge-
legenheit weitere Erhebungen gestattet, aueh die #usserlichen Form-
unterschiede, so wie den Aufenthalt dieser Fische genauer angeben.
Einstweilen soll hier bloss eine Berichtigung jener systematischen Na-
men, welehe besonders in neuerer Zeit unseren beiden Saiblingen mit
der ersten und zweiten Zahnbildung beigelegt wurden, Statt finden.

Willughby, welcher viele unserer Flussfische recht gut
kannte, war auch hier der erste der unsern Saibling, Pag. 195, nach
einem bei Linz gefangenen Exemplare, unter dem Namen Germanis
ein Salvelin, beschrieb. Die dabei ganz irrig angefiihrten Syno-
nyme aus Rondelet, Gesner und Aldrovandes gehren nicht
dazu, sie bezeichnen eine andere, von unserem Saiblinge weit ver-
schiedene Art, unter welcher, nach dem Orte ihres Vorkommens, so
wie nach dem aufwirts gebogenen Haken des Unterkiefers zu urthei-
len, trotz der sehlechten F igur im Rondelet, Pag. 160, kein anderes
Thier gemeint sein kann als der Fario lemanus Cuv., Valene.
Nach Willughby hat Artedi in seinen Genera und in seinen
Synonyma bloss den Willughby copirt und Linné stellte wieder
nach Artedi seine Species, Salmo Salvelinus, auf. Folglich ist






































































































